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B. Die moderne Arbeitswerttheorie -
Ein einfUhrender Uberblick

Gerhard Hanappi
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Einleitung

1.

Warum sollte, wie kann man silch heute noch mit der
Arbeitswertlehre beschidftigen? Ist nicht gerade diese Lehre elin
ntoter Hund', interessant bestenfalls fur [deologiegeschichte und
Biocgraphen? In der Tat ist das Thema ja flr die breite Masse der
Mainstream-tkonomen eben kein Thema. Dennoch haben die modernen,
mathematisch orientierten Beiltrdge zur Arbeitswerttheorie in den
letzten zwanzig Jahren beachtlich =zugenommen’. Das gestiegene
Interesse einer Gruppe von 8kconomen ist wahrscheinlich ebensosehr

eine Virkung des Werkes von Piero Sraffa [P.Sraffa, 19601 wie des

Unbehagens mit der herkdmmlichen, neoklassischen Theorie und
schlief8lich, als Fernwirkung der Studentenrevolte der spiten 6Qer
Jahre, elines auch in der UOkonomie stattfindenden Wiederauflebens

der Hegel-Marx-Tradition.

Im wesentlichen handelt es sich in der neuen Diskussion um
drei 1Ineinander verwobene Fragestellungen: Da 1st zundchst die
eigentliche Ukonomische Fragestellung, ob es mdglich ist, eilne

formal konsistente Arbeitswerttheorie zu formulieren, und ob diese

Konstruktion sinnvoll, also nicht redundant, ist. Wihrend der
erste Teil der Frage inzwischen gekldrt sein didrfte - es 1ist
miglich eine konsistente Arbeitswerttheorie zu kaonstruileren ~ soO

ist die Frage der Redundanz der Theorie immer noch Gegenstand

heftiger DiskussiaonenZ,

L Auch wenn, wie noch zu zeigen sein wird, sich die Mehrzahl der
Autoren auf eine sehr eng gestellte Problematik, das
Deoricardianisch formulierte "Transformationsmodell"” bezogen.

2 Das soll nicht heifen, daf schon feststeht welche der
¥onsistenten Versionen der Arbeitswerttheorie denn nun imstande
lst die Wirklichkeit sinnvoll zu beschreiben. Diese Vahl affiziert
natdrlich auch eine mdgliche Argumentation bezliglich des

Redundanzvorwurfs.
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Die zweite Fragestellung betrifft die historische Existenz

Gesellschaften, in denen die einer bestimmten Formulierung der

von

Arbeitswertlehre entsprechenden Zusammenh&énge tatsdachlich
peobachtet werden konnten - das "historische
Trﬂnsformationsproblem”. Hier dirften die neueren Erkenntnisse der

virtschaftshistoriker wohl eher die Meinung unterstdtzen, dag
zumindest Gesellschaften, in denen Waren zu relativen
Arbeltswerten getauscht wurden, nicht leicht historisch
festzumachen sind-. Die historische Genese von Produktionswelisen
ist demgemdf kein direktes Abbild gewlsser logischer
Abstraktionen, die Verzerrung des (Arbeits-)Wertsystems =zu einem
(Praoduktions-)Preissystem kann nicht direkt am Beilspiel vom
Ubergang mittelalterlicher Stadtgemeinden zum madernen
kapitalistischen System verifiziert, und daher auch nicht
falsifiziert werden. Nichtsdestotrotz steht allerdings aufer
Frage, daf auch die Mdglichkeit thecoretischer Abstraktion
genetische, historische Vorraussetzungen hat. Das fUdhrt zur
dritten, der erkenntnistheoretischen Fragestellung.

Mehrwert, der als Profit erséheint, Preise, deremn ¥esen durch
Arbeitswerte erklédrbar wird, das sind die paradigmatischen
Beispiele fUr den Zusammenhang von Vesen und Erscheinung, so wie
ikn Marx 1in "Umstllpung” hegelscher Methode exemplifiziert.
Anstatt im Rahmen eines grofen methodischen Vorspanns wird die
Nethode bei Marx nur innerhalb ihrer Anwendung sichtbar. Indem die
Theorie von der Tatsachenbeobachtung abstrahiert, also

Einzelheiten abzlieht, um die Besonderheiten herauszuarbeiten, wird

TR
Bestenfalls kBnnte das Zusammenleben der Handwerksbetriebe in

Mttelalterlichen Stidten als grobe Niherung fUr solche
Sesellschaften betrachtet werden. Dabeil muf aber vom Austausch
tadt-Land Feudalrenten und Hhnlichem abstrahiert werden.




pinter dem Preis der Wert sichtbar. Wie das Geld im Zuge seiner
gntwicklung dem Warengeld entwdchst und so den Warencharakter umso
gehr neglert, je mehr es Geld ist, so negiert auch der in Geld
ausgedriickte Preis den 1in den Waren steckenden Arbeitswert immer

vellkommener. "Die Logik 1st das Geld des Gelstes”, sagt Marx -

ndie Logik", das 1st beil 1bhm immer noch die hegelsche Logik des

hegelschen 'Geistes". Zwei Begriffspaare also, von denen bei
einem allerdings eline Stelle leersteht: "Gelst", das
weltenbewegende Prinzip Hegels, und "Logik"; "Geld” und - was
liegt bei Marx bkier n&her — "Arbeit", letztere 1ist in
warenproduzierenden Gesellschaften ausgedriickt 1Im Warenwert. Die

Beziehung zwischen den beiden Begriffen eines Paares wird von Marx
gleichgesetzt. Wie das Geld in sich den Warencharakter nur als
¥egation aufhebt, so ist in Hegels Logik auch die Dynamik des
hegelschen "Geistes” zu ihrer Negation erstarrt. Ein "Geilst", der
in der Marxschen '"Umstilpung” von Hegel verschwunden 1st., Was

daher wvon der dynamischen Weltsicht Hegels bel Marx bleibt, ist

nicht eine '"grofle Methode”, die den Erkenntnisvorgang klart,
Sondern eine Negatiocn dieser Négaticn, ndmlich das vogdngilge
Erkennen, das Theoretisieren selbst. In diesem Sinne ist beil ihm
eine FErkenntnistheorie nicht verschwunden — anders als 1in der

Zwelwertigen Loglk ist 1n der Dialektik die Negation der Negation

ungleich der anfdnglichen These - sie ist blop implizit, Darum
wird auch flr diegse “Erkenntnistheorie” das Studium des
"Transfcrmationsproblems”, dem sie implizit ist, so wichtig.

In der Folge soll nur auf die engere dkonomische

Fragestellung eingegangen werden, Es sollte jedoch nicht vergessen

Werden, daf bestimmte Antworten auf diese Frage auch bestimmte



Typen Vvon Antworten auf die ©beiden anderen Fragenkomplexe nach

glch zlehen.

2. Arbeitswertlehre - die Formulierung des Problems

e ——

Es 1st kein Zufall, dafl die Arbeitswertlehre zumeist mit dem
vyerk von Karl Marx in engen Zusammenhang gebracht wird. Zu Recht
g)ann Marx als der &konom gelten, der die von Malthus, Smith und
Ricardc 1in verschiedener Welse ©benutzte Arbeltswerttheorie der
klassischen politischen &konomie zusammenfafite, neu interpretierte
ynd als Fundament seiner eigenen Theorle neu formullerte, In
diesem Sinne 1st Marx in der Tat der Vollender der &konomischen
Klassik, und es ist bezeichnend, daf nach Marx der Hauptstrom der
dkonomischen Theorienbildung sich, zumindest implizit, wenn schon
nicht der Viderlegung der Arbeitswertlehre, so doch des Nachweises
ibrer Redundanz gewidmet hat. Marx hatte die Sprengkraft seiner
Theorie nicht Ubersch&tzt.

Ein eigenartiger Gegensatz kennzeichnet jedoch die Virkung
seines Werkes: War es einerseits-seit der 1.Internationalen stets
zentraler, theoretischer Angelpunkt der Arbelterbewegung gewesen
und hatte so als Bezugspunkt fiir deren Strategle direkte,
Praktische Auswirkungen gezeltigt, so konnte andererseits dem
Ansturm blirgerlicher <&konomen gegen das theoretische Gebdude
selbst keine dem ¥arxschen VWerk an Qualitid8t und WVeitsicht
ebenbtirtige theoretische Weiterentwicklung entgegengesetzt werden.
Es ist dieser Gegensatz zwischen den HNbten theoretischer
Fuﬂdi&rung elner unter Entscheidungsdruck stehenden politischen
Praxis und den Unzuldnglichkeiten marxistischer Theoriebildung,

die zur QOrientierung auf marxistische "Orthodoxie', also



Recht gléubigkeit, fUhrte+. Auch wenn der Verteidigung des
Marxschen Werkes gegen grobe Fehlinterpretationen zweifellos grofe
jdeologlsche und dabher poltische Bedeutung zukam, so ist dennoch
nicht zu Ubersehen, daff der Marxismus nach Marx Tod .einer
zunehmenden Scholastik anheim fiel.

FUr die vorliegende Thematik ist das insofern von Bedeutung,
als auch auf dem Gebiliet der Arbeitswerttheorie die Diskussion
zundchst von mehr oder weniger ©blirgerlichen Kritikern von Marx
fortgeflhrt wurde. Bereits i1hr Ausgangspunkt stellt in der Regel
schon eine Einengung des Marxschen Ansatzes auf die der
blrgerlichen Kritik zugdnglichen Gesichtspunkte dar, In
Ermangelung eilgener Weiterentwicklungen liefen sich, abgesehen van
wenigen Ausnahmen, die Verteidiger von Marx’' Position das Terrain
von der Kritik vorgeben. Erst 1In den letzten Jahren scheint sich
eine Umkehrung dieser Tendenz anzubahnen - in zunehmenden AusmaP
werden verschiedene Telle der Marxschen Gesamischau neu bearbeitet
und zu einem reformulierten System zu synthetisleren gesucht.

Um die Partialit3dt, aber auch die Berechtigung der Kritik an
Marx’ Arbeitswertlehre darzustelleﬁ, mufi zundchst auf die Stellung
des Vertkonzeptes in seinem Verk eingegangen werden.

Marx’ Ziel ist es, die sozlio-dkonomischen Bewegungsgesetze
Siner bestimmten Epoche, namentlich der 2Zeit, in der er lebt, zu
erforschen. Dieses theoretische Ziel ist fUr ihn Voraussetzung fir

ein bewufites Eingreifen in den Gesellschaftsprozef. Will er die

4) Zurecht sieht Georg Lukacs bereits 1919 hierin das =zentrale
Praktische Problem der Arbeiterbewegung. Inhaltlich verschiebt er
Jedoch das Problem blof auf die néchsth8here Ebene, die "Methade:

"Orthodoxer Marxismus bedeutet alsoc nicht ein kritikloses
Anerkennen der Resultate von Marx’' Forschung, bedeutet nicht einen
'Glauben’ an diese oder jene These, nicht die Auslegung eines
'beiligen’ Buches. Orthodoxie in Fragen des Marxismus bezieht sich
Vielmehr ausschlieflich auf die Methode."” [G.Lukacs, 1968 (1919,

P.58-591].
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pesonderheiten des neuen Zeiltalters der "grofen industrie'”, wie er
es nennt, herausarbeiten, so muf er zeigen, wodurch es sich von
vergangenen Epochen unterscheidet und wodurch es diesen gleicht.
pas fihrt ihn auf das Konzept der warenproduzierenden
gesellschaften: Sowohl die zwel dem Kapitalismus varangegangenen
produktionsweisen Sklavenhaltergesellschaft und Feudalismus als
auch Kapitalismus selbst sind warenproduzierende Gesellschaften.
Jade der dreil Produktionsweisen stellt nur elne besondere
Ausprigung der letzteren dar. Im Begriff der warenproduzierenden
Gesellschaft ist somit das Geme insame der verschiedenen
Produktionsweisen enthalten. Worin btesteht nun dieses Gemeinsame?
Warenproduktion heift, dag elnerselits Arbeitsteilung,
Spezialisierung zwischen Produktionseinheiten eilntritt, die
andererseits den Austausch Avon Glitern zwischen Produzenten ndtig
macht. I'm Zuge der Entwicklung zZur warenproduzierenden
Gesellschaft entsteht also zundchst zwelerlel: spezifische, durch
ibr Produkt kennzeichenbare Produktionseinheiten und
gesellschaftlich geregelte Formen des Produktaustauschs, vulgo
Nirkte. Des welteren tendiert .ein solches Zusammensplel der
Produkticonseinheiten gegebenenfalls zu bestimmten Konstellationen
von Produktionsmengen und Austauschverhdltnissen. Wenn etwa die
Produzenten eines Gutes nicht ihre gesamte Uberschlissige
Produktion tauschen kYnnen, sOo wdre es vorstellbar, daf sie auf
diese Erfahrung dadurch reagieren, daff sie elnerseilts 1hre
Produktion drosseln und andererseits ein fiUr sie unglinstigeres
Austauschverhsltnis 1hres Produktes zu anderen Waren akzeptieren.
Ein privilegierter Zustand aes Systems widre dann jener, bei dem
alle Produzenten in ihren Bemilhungen erfolgreich waren, ein

Zustand, in dem alle Mirkte gerdumt sind. Die Austauschrelationen



zwischen den VWaren, die in einem solchen Zustand herrschen,
pezeichnet man als relative Werte, den Zustand selbst als
yarktgleichgewicht.

Erst vor diesem Hintergrund der allgemeinen Charakteristika
von Warenproduktion kann das Besandere der einzelnen
produktionsweisen dargestellt werden, Es ist nichts anderes als

die Parstellung der ©besonderen Form der Produktionseinheiten und

der Mirkte.

Coch verbleiben wir zundchst bel der Darstellung des.

¥arktgleichgewichtes warenproduzierender Gesellschaften.

2.1 Varenproduktion

Unter Zuhilfenahme der Techniken der Input-Output-Analyse
k¥8nnen zundchst die technischen Reproduktionsbedingungen
untersucht werden~. Ein einfaches System dileser Art, in dem blog
Produktmengen miteinander in bezug gebracht werden, lautet

iblicherwelse<

(1] X = AxX + c.

——

3) Es 1ist zu betonen, dafg die technologische Seite der
Reproduktion nur dann streng vom sozialen und politischen Aspekt
€iner bestimmten Produktionsweise getrennt werden kann, wenn die
Dynamik der technologischen Bedingungen aufler acht gelassen wird.
Eine solche Abstraktion von der technologischen Dynamik kann auf
Zweierlel Veise begriindet werden: Entweder 1ist es plausibel
| anzunehmen, dag es im betrachteten Zeitraum in der realen
'Entwicklung keinen nennenswerten technischen Fortschritt gegeben
Babe, oder man betreibt reine Statik, bezieht alle Aussagen nur
A4f einen bestimmten  Zeiltpunkt. Der zwelte Weg 1ist meist
Preblematisch, da im Rahmen der komparativen Statik doch wieder
®ine pseudodynamische Komponente ins Spiel kommt.

%) zur folgenden Argumentation vergleiche man auch [(A.Takayama,
1985, pp.359-409].




Die in Vektor x zusammengefaften Produktmengen werden
entweder als Produktionsmittel verbraucht (A 1ist die Matrix der
technischen Koeffizienten) oder Lkonsumiert (¢ 1st der Vektor
yonsumierter Produktmengen?. Damit werden 1im wesentlichen =zwel
pAussagen zum Ausdruck gebracht: einerseits die Verflochtenheit der
produktionsprozesse, dargestellt durch Matrix A, und andererseits
das Konzept des Uberschusses. Letzteres bedeutet, daff diese 1in
Matrix A dargestellten Produktionsprozesse um die Glitermengen in ¢
mebhr produzieren, als sle an Inputs bendtigen. Die M8glichkelit
eines Uberschusses, formal die Nichtnegativitdt von <c in allen
und die Positivitat in mindestens einem Element, ist daher an
gewisse Eigenschaften der Matrix A gebunden. Es 1ist bekannt, dapg
es flr jeden Uberschu@Bvektor ¢ genau dann einen entsprechenden
Vektor x gibt, der ihn ermdglicht, wenn alle Hauptminoren von
(I-A) grd8er oder gleich @ sind. Diese Bedingung wird in der
Literatur als Simon-Hawkins-Bedingung bezeichnet [(A.Takayama,
1985, pp. 383-384] und Dbedeutet einfach, daf fir die Mdglichkeit
gesellschaftlicher Reproduktion eine Untergrenze beztiglich der
Produktivitat der Produktionsprozeése besteht.

Obwohl die technischen Bedingungen der Reproduktion in den
modernen Versionen der Arbeitswerttheorle oft eine prominente
Rolle spielen, so soll dieser Problematik in dieser Form hier
nicht weiter nachgegangen werden. Es sel vielmehr angenommen, dag
die zu untersuchenden Systeme zur Klasse der reproduktionsfdhigen
Systeme gehbren. Zur Analyse der Tauschbedingungen in
Warenproduzierenden Gesellschaften eignet sich die Darstellung als
geschlossenes Input-Cutput-Madell besser als das bisher

betrachtete offene Modell.



Im wesentlichen findet wieder Matrix A aus Gleichung (1]
yerwendung, an den technischen Eigenschaften der Produktion hat
gich Ja nichts gedndert. Zusdtzlich sei aber noch eine Spalte und
aine Zeile als letzte an diese Matrix angefilgt, die den Kreislauf
penschlicher Arbeit darstellen soll. Die n-~te Zeile der so
erhaltenen Matrix A™ beinhalte also die direkten Arbeltsinputs zur
produktion einer Einheit des durch den Spaltenindex bezeichneten
Gutes, gemessen in Zeitelnheiten. Die n—-te Spalte gibt amn, welche
GUtermengen der Trdger einer Zelteinheit dieser Arbelt zu seiner
Reproduktion bendtigt. Von Interesse ist auch das Diagonalelement
dieser Spalte. Es gibt offenkundig den Eigenverbrauch wvon Zelt an,
den der Tridger von Arbeit zu seiner Reproduktion aufwendet.

Die Frage nach der Produktivit#dt elnes solchen Systems kann
nun neu gestellt werden. Sie wird zwar, wie In dem welter oben
betrachteten Fall, wiederum von den Eigenschaften der Matrix der
technischen Koeffizlenten abh&ngen, anders als dort sei bhier
Jedoch zundchst genau Jene Wasserschelde betrachtet, an der diese
Produktivitdt beginnt, an der also das System gerade noch in der
Lage ist, sich selbst zu reproduzieren. Dieser Fall der "eilnfachen
Reproduktion” 1im physischen Sinne entspricht einem geschlossenen

Input-Qutput Modell” der folgenden Form:

(2] X = Avx oder (I-A*)x = @

Nichttriviale L¥sungen dleses Modells fur p 14 sind
offensichtlich nur dann mdglich, wenn der Rang der n x n Matrix
L*=(1-a+) gleich n-1 1ist. Das wilederum heift aber nichts anderes,

———

7)  Diese Vorgangswelse, ndmlich zundchst das geschlossene Modell
2u behandeln, wurde auch von Leontieff 1in der ersten Ausgabe
Seiner Pionierarbeit zur Input-Output—-Analyse [W.Leantieff, 1941]

8ewadhlt.
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als daB eine der Spalten {Zeilen> von allen anderen Spalten
(Zeilen) linear abhdngilg sein muB. Nehbmen wir an, dag es gerade
die Reproduktion der Arbelt, reprdsentiert durch die n-te Spalte
und Zelle, seil, deren Flexibilitdt zur linearen Abbdngigkeit
fihrt™. Sei a ein n-1 Vektor der Gewichte der ersten n-1 Spalten,
der die Summe dieser ersten n-l Spalten gleich der n-ten Spalte
werden 1l#pt, und analog sei B ein n-1 Vektor von Gewichten der
ersten n-1 Zeilen, der die lineare Abhdngigkeit der n—ten Zeile
zum Ausdruck bringt. Weiters bezeichne L die aus den ersten n-1
Zeilen und Spalten bestehende Tellmatrix von L+, Die Matrix L—?
wird 1in der Literatur auch als Leontieff-Iinverse bezeichnet.
Ferner sei ¢ der n-1 Spaltenvektor der ersten n-1 Elemente der n-
ten Spalte von L™, 1 der n~1 Zeilenvektor der ersten n-1 Elemente
der n-ten Zeile von L* wund 1., das n-te Element der n—ten Zeile
von L™, Die oben beschriebenen linearen Abhdngigkeiten kdnnen dann

folgendermafen ausgedriickt werden:

3] La = ¢ und
[4] la = Lan
£5) BL =1 und

(6] Be = lan

Okonomisch interpretiert bedeutet die tUberprifung der
Reproduktionsfihigkeit nun: Ist die "Technologie” 1im weiteren
Sinne in Form der Matrix A~ gegeben und bedeutet c¢ alsog das in

Physischen Quantitdten gemessene Subsistenzgiiterbindel einesg

—

8) Die Begrtindung dieser Annahme ist nicht so unproblematisch, wie
Pasinetti sie darzustellen versucht (L.Pasinetti, 1977, pp.55-59!.
Man vergleiche dazu die im Text folgende Argumentation.
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durchschnittlichen Trédgere von Arbeitskraft, so l&4Bt sich aus (3]

der Vektor a errechnen™:

(71 a = L-'e.

pas 1nnere Produkt dieses Vektors & mit dem Vektor der direkten

Arbeitsinputs 1 ergibt dann eine Prifgrifie z

(8] z = la.

Ist z nun kleiner (grdfer) als l., , so heift das, daB 1-z gréBer
(kleiner? als 1-1,. ist. Da 1-1l.,. aber ©gleich a-., demnm
Eigenverbrauch an Arbeitszeit ist, folgt daraus, daB der sich
aufgrund des Subsistenzglterbiindels c ergebende notwendige
Eigenverbrauch an Arbeitszeit zZur Selbsterhaltung des
durchschnittlichen TrHdgers von Arbeitskraft, l1-z, grofer <(kleiner)
als der in Matrix A~ als physisch notwendig erachtete Aufwand a..
ist. [Ist die 1hm verbleibende Zeit aber gréfer oder gleich
{kleiner> als zu seiner Reproduktion physisch notwendig ist, so
heife das System (nicht) reproduktionsfahig.

Alle Matrizen A", die zu z gleich 1.~ flhren, die also gerade noch
reproduktionsfdhig sind, seien als Systeme elnfacher Reproduktion

bezeichnet'®. In solchen Systemen steht definitionsgem¥ kein

9) Falls in L~ Singularititen hoherer Ordnung auftreten sollten,
Sodaf dadurch auch A singuldr wire, so mlifte zundchst nach einer

Skonomischen Begriindung der linearen Abh&ngigkelt von
Produktionsprozessen gesucht werden. Um die Ldsbarkeit von (7] zu
€rhalten, k¥nnte es dann eventuell sinnvoll sein, linear abhidngige

Prcduktgruppen und Prozesse zusammenzufassen,

18) per Begriff "Einfache Reproduktion” wird von anderen Autoren
Beist weiter gefaft. So betrachtet etwa Roemer die Bedingung z=l.n
fls Ergebnis eines Minimierungskalkills der "Produzenten”:

'The subsistence assumption for this economy ("simple commodity
Production”, G.H.) 1s captured as follows. There are markets for
the n commodities but not for labor power. Facing a commodity
Price vector p, each producer will choose technology activity
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gpperschuff  an menschlicher Arbeitskraft (l,,.-z, gemessen in Zeit)
sur Verfigung. Die Gesellschaft ist gezwungen, die

produktionsprozesse in Proportionen zueinander zu betreiben, die
jen FProporticnen der Elemente des Vektors x 1in (2] entsprechen.

pas Niveau, auf dem dieses Aktivitidtsbindel betrieben wird 1ist
jedach dadurch noch nicht bestimmt'.

Von gridfiter Bedeutung ist es avuch, festzuhalten, dafl die
nphysiognomie” von Gesellschaften einfacher Reproduktion, also

yerteilung, Funktionsweise der Machtstrukturen, Klassenstruktur

und dhnliches, durch den eben gewidhlten Formalismus keineswegs

bestimmt ist. 0ft wurde in der Literatur "einfache
Varenpraduktion” als ein Abbild der Produktion in
pittelalterlichen Stddten mit "einfacher Reproduktion®

identifiziert, wund demgem4f ein direkter Bezug zur Herrschaft der
Produzenten, der kleinen Handwerksmeister, Uber ihre
Produktionsmittel bhergestellt. Klassenstruktur und Funktionsweise
der Macht wurden daraus abgeleitet. [m hier vertretenen Begriff
einfacher Reproduktion sind solche Implikationen nicht enthalten,

S0 1ist es durchaus denkbar, daB eine Giitergruppe eines solchen

levels +to operate which enable him to produce goods whose exchange
value 1is sufficient to purchase his subsistence requirement, Db.
Subject to this requirement, our typical producer minimizes the
labor time he is to expend.” [J.Roemer, 1982, pp.28-29]

Die Annahme von Optimierungsverhalten setzt aber voraus, dap
gekldrt ist, wer 1in diesem System als Agent gelten kann. Aus
Roemers Perspektive des methodologischen Individualismus scheint
dies unproblematisch. Entsprechend simpel 1ist denn auch sein
FGZit, daf alles auf die Anfangsausstattung der "Individuen”
ankomme <(man vergleiche auch Scheffolds Kritik an Roemer). Unser
Strenger Bezug auf technologische Daten h#lt die Frage nach der
Konstitution der Agenten offen.

11> Es besteht auf diesem logischen Abstraktionsniveau auch keine
Hotwandigkeit eine Festlegung des Niveaus durch Annahme elnes
@xogen gegebenen Elements von x, meist dem Arbeitskriftepotential,
2u erzwingen. Der Bezug zu empirisch beobachtbaren &konomien wird
Rémlich ohnehin erst sinnvoll, wenn Uberschiisse wund deren
dynamische Effekte betrachtet werden.



r

gystems aus Waffen besteht, die einer bestimmten
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gesellschaftsklasse =zur Verflgung stehen und mit deren Hilfe sie
fransfers von Gltern erzwingen. In der oben angestellten
purchschnittsbetrachtung kdnnte die Produktivitdt nichtsdestotrotz
a0 gering sein, dal8 es sich um ein System einfacher Reproduktion
pandelt. Der spezielle Klassencharakter verschwindet dabei.

Um von Systemen einfacher Reproduktion zZu "einfacher
yarenproduktion" zu kommen, i1st eine =zusdtzliche Annahme 2zu
treffen, die eben genau den Warencharakter der Produkte betrifft,
varenproduktion scll beinhalten, dafl der Transfer von Produkten
auf Midrkten, mittels eines allgemeinen 4Aquivalents, des Geldes,
vor sich gehen soll. Dem Zerfall des Gesamtprozesses der
Produktion in einzelne, spezialisiertere Telilprozesse entspricht
dabei eine zunehmende Kohidsion der Gesellschaft Uber das allgemein
giltige 4dqulivalent "Geld”. Der Zurlickdringung der direkt
dusgeiibten Macht zum Zwecke des Gltertransfers, etwa in Form einer
Rente, entspricht eine Ausbreitung der Allmacht der sich 1im
Preismechanismus artikulierenden Macht des Marktes.

Wie schon bel den technolngischen Bedingungen sollen auch
hier der Preismechanismus und das Geld in seiner 1idealen Form
betrachtet werden. Fir das Geld bedeutet das, dafl es 1Iin selner

abstraktesten Form zu denken ist:

"Das perstnliche Dasein des Geldes als Geld - und nicht nur als
das 1innere, an sich seiende, versteckte Konversationsverhdltnis
Oder  Standesverh#ltnis der Waren zu einander - dies Dasein

®ntspricht umso mehr dem Wesen des Geldes, je abstrakter es ist,
Je weniger natlrliches VerhHltnis es zu den anderen Waren hat, Je

Tehr es als Produkt und doch wieder als Nichtprodukt des Menschen
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ﬂgcheint, je weniger naturwilichsiger sein Daseinselement, Jje
chaffener es vom Menschen ist, oder nationaldkonamisch, Je

ges
Eraper das umgekehrte Verh#dltnis seines Wertes als Geld zum
Tauschwert gder Geldwert des Materials 1ist, in welchem es
exjstiert- Daher ist das Papiergeld und die Zahl der paplernen
Reprasentanten des Geldes (wie Wechsel, Mandate, Schuldscheine
atc.) das vollkommenere Dasein des Geldes als Geld ...'" [K.Marx,
1066, pp.249-2501.

Geld socll folglich als reine Quantitdt, mit einem "Geldwert
des Materials”, aus dem es ist, von null, gelten. |

Der ideal funktionierende Preismechanismus bedeutet
andererseits, dafl die Flexibilitidt der Preise zu Marktr&dumung auf
allen Miarkten fihrt. In der oben eingeflibrten Notation heift das,
dafl die Preisreaktionen auf Angebat und Nachfrage =zu einen

Zeilenvektor v~ der Lange n fihren, flir den gilt
[9] v o= uvTAT oder ve([-A*) = 0.
Die Existenz eines pasitiven Preisvektors v+ ist damit an

genau die Bedingung gekniipft, die auch einfache Reproduktion

ermdglicht: die Singularitit von L™ = (]-A*). Handelt es sich also

um ein System einfacher Reproduktion, ist diese Bedingung also
erfiillt, sa existiert mit Sicherheit auch ein positiver
Preisvektor v~, der dieses System zu einem System einfacher
Yarenproduktion macht. Normiert man diesen Vektor so, daf sein

i~tes Element, der Preis fiir Arbeitszeit, gleich 1 ist, so ergeben

Sich die Preise der ersten n-1 GUter v als

(18] v = 1<¢1-a>—"',
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Das aber ist wieder nichts anderes als das bekannte Resultat,
dap die Gleichgewichtspreise elnes Systens einfacher
yarenproduktion gleich den Arbeitswerten - '"labor embodied"” - der
produkte sind*'=., Die absoluten Werte der Prelse ergeben sich fur
Eegebene Geldmenge durch die Umlaufgeschwindigkelt des Geldes,
alsc durch "Zahlungssitten".

Die GUltigkeit der Arbeitswerttheorie fir Systeme einfacher
Reproduktion ist zwar erstaunlich, wire aber von geringer
Bedeutung, lieBe sich dieses Resultat nicht auch fiir weniger
rigide Annahmen aufrechterhalten.

Zundchst 1st festzustellen, daf das Konzept des physischen
ttberlebens, das durch das Subsistenzgiiterbiindel ermdéglicht wird,
stets schon ein gesellschaftliches tberleben bedeutet und somit
dem Wandel der Gesellschaft folgt. Wird die Technaologlile
produktiver, so kommt es zur Eildung von Uberschiissen. Diese
Uberschlisse kénnen in Form von Zeit oder von Produkten konsumiert

werden wund sind Jedenfalls AnlaR =zu Verteilungskonflikten. Haben

sich gewisse Konstellationen  von Verteilung, Macht und
Arbeitsverfassung aber einmal eingespielt, und ist ibr
Zusammenspiel relativ stabil , so kann diesem "gesellschaftlichen
Ensemble” sein durchschnittliches Konsumgliterbiindel als
"Subsistenzbiindel” =zugeordnet werden. Mit dieser Auflockerung des
Konzeptes "einfache Reproduktion” - wir wollen es zur

Unterscheidung '"Reproduktion” nennen - ist es mdglich, bestimmten

———

12) Man betrachte zum Verstindnis dieser Uberlegung die Zerlegung
von 1(I-A>"' 4in die geometrische Reihe 1(I+A+A=+A=+...). Die
®inzelnen Summanden k&nnen hier als Produktionsrunden verstanden
werden, in denen stets die Vorprodukte fir den vorhergehenden
Summanden produziert wurden. Die Summe 1ist folglich die gesamte
direkte und indirekte Arbeit, die in der Produktion jeweils einer
E{inheit der Waren steckt (genauer zu finden in (M. Morishima, 1973]
Qder [L.Pasinetti, 1977, pp.66-691).
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Harenprcduzierenden Gesellschaften bestimmte
vSubsistenzgiterbindel” zuzuschreiben. Das hat den weiteren
qorteil. dafl mit einem leichten Absinken des Konsumniveaus nicht

sofort der physische Exitus der Gesellschaft anzunehmen ist.

Viel Aufsehen erregten auch die Schwierigkeiten, die bel der
Annabme von Kuppelproduktion fir die Ergebnisse der
Arbeitswerttheorie eintreten kinnen'?®, Im vorliegenden Fall wiirde
Kuppelproduktion =zur Modifikation der beiden zentralen Gleichungen

{21 und (91 fdhren:

(2'] B*x = A x oder (B~—A")x = @

(9'] vrB*T = vTA~™ ader v (B -A") = 0@

Die Matrix B~ sei die Matrix der Outputkoeffizienten. QObwohl
sich damit an der Argumentationsstruktur nichts &dndert, werden
sicherlich =zusdtzliche Annahmen ndtig, um die Positivitdt der
Lésungsvektoren zu gewdhrleisten. Diese Annahmen laufen jedoch auf
ein Postulat hinaus, das in der Neoklassik als NFL (no free lunch)
bezeichnet wird <(man vergleiche dazu (E. Farjoun, 19841]1>.
Dariberhinaus scheinen fUr solche Anomalit&ten nur jene
Kuppelproduktionssysteme anfdllig zu sein, in denen die einzelnen
Produktionsprozesse eben gerade nicht wvon einer begtimmten,
Jeweils verschiedenen, als hauptsfchlicher Output auftretenden
Produktgruppe dominiert werden. Diese Annahme aber, ndmlich
Steigerung der Arbeltsproduktivitdt durch Spezialisierung, ist
Seit Adam Smith als zentrale Tendenz realer Systeme beobachtet
Worden, was die Bedeutung von Anomalien in

B
13) Zentral ist die weiter unten besprochene Kritik von Steedman

(l1.Steedman, 1977]. Eine sehr schllissige Replik zur Verteidigung
der Arbeitswerttheorie auch in Kuppelproduktionssystemen findet
Sich bei Farjoun [E.Farjoun, 19841.
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guppelproduktionssystemen geringer erscheinen l&Bt, als die reiche
titeratur zu diesem Thema signalisiert.

Letztlich sei auf die Erweiterung dieser Argumentaticon auf
sleichgewichtige Vachstumspfade hingewiesen. Die beiden zentralen
Gleichungen sehen in diesem Fall folgendermaBen aus: Ist s der

Spaltenvektor der Uberschisse so gilt fUr das Mengensysten

[11] x = A x + s oder (I-A")>x = s.

Einen Sonderfall stellt die Annahme einer gleichen, mengenmidfigen
Yachstumsrate aller Sektoren dar - Cassels "gleichmafig
fortschreitende Wirtschaft” [G.Cassel, 1918]. Ist & die uniforme

Vachstumsrate des Outputs, so ist

(g2''1 (1/C1l+6)»x = A™x oder ((1/7C1+8)>1-A%)x = 0.

Fir diesen Spezialfall 138t sich die obige Argumentation im
wesentlichen wiederholen. Ist Lw=<(1/(1+8))I1-A~ gegeben, wird also
eine streng produktive Technologie und eine Vachstumsrate
Yorausgesetzt, so kann ein Koeffizient des Elgenverbrauches an
Arbeitszeit so bestimmt werden, dafl eine Proportionalitdt der
Qutputmengen gefunden werden kann, die genau dieses Vachstum
erméglicht.

Dieser Typ glelichgewichtigen Wachstums steht nach wie vor im

Zentrum der Diskussionen der herkdmmlichen Modelle der

Vachstumstheorie.

"EBine Gegenllberstellung des mneoklassischen Grundmodells und der
cambridge-’l‘henrie, insbesondere in Gestalt des Kaldor/Pasinetti-

HOdelles, ergibt folgendes: .+. Wie schon beilm Vergleich frlherer
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yachstumsmodelle (z.B.Domar/Harrod und VNeoklassik) festgestellt,
unterscheiden sich die Steady-state-Charakteristika 1im Ergebnis
picht voneinander. In diesem Punkte kommen wir immer wieder auf
wcassels gleichmifig fortschreitende Wirtschaft” zurlck. Lediglich

die Anpassungsprozesse werden unterschiedlich gesehen.” [(H.WValter,

1983, p.8@]

uyihrend die Postkeynesianer “pessimistisch™ sind und insbesondere
Harrod den Zufallscharakter eines Steady-state-Vachstums
pervorhebt, sind die Neoklassiker HduBerst “optimistisch™, was die
Tendenz des tatsdchlichen Wachstumspfades anbelangt, sich dem
Steady-state~-Pfad anzupassen.” [(H.Walter, 1983, pp.36-37]

Die Unterschiedlichkeit der d¢konomischen Paradigmen tritt
hier deutlich zutage: Ist im einen Paradigma die Abweilchung vom
Gleichgewichtspfad eine "Stdrung”, die durch Preissignale und
Substitution der Produktionsfaktoren wieder ausgeglichen wird, so
{st im anderen Faradigma (Schumpeter, Marx) die Abweichung vom
Gleichgewichtspfad essentiell fir den Wachstumsprozef selbst,
indem sie technischen Fortschritt produziert'4,

Betrachtet man nun die Existenz von marktrdumenden
Preisvektoren, so l4Bt sich wiederum feststellen, daff zu Jedem,
durch L« gegebenen Wachstumspfad genau eiln Vektor v~ existiert,

fir den gilt

(9" '] w= = y=Lw oder mit va=1: v = 1{(1/C1+&X)01-A>—".

—

14) Dpie Behandlung des technischen Fortschritts im "Paradigma der
gestdrten Stabilit¥t” hat zwar selt seiner Inkorporation als
Téines Residuum ("Manna vom Himmel”) gewisse Fortschritte gemacht,
Ist Jjedoch insgesamt dennoch als enttduschend zu bezeichnen {(man
Vergleiche (H.Walter, 1983, pp.128-1291).
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pa nun aber'"
(123 ((L/7CL+61)I-A = (L/7(1+6)) (I-(l+624A)

s0 1d3ft sich die Inverse wiederum in eine Potenzreihe entwickeln:

(13) (LACL+ED2I-A)7" = (L+8) I+ (L+E)A+CCL+E2AY=+CCL+E2A8) )~ +. .,
Das aber heifit, daf der Preisvektor nur den Arbeitswerten
giner korrespondierenden, '"schlechteren” Technologie C = (l1+8)4A

entspricht, in der der Preils fir Arbeit v auf 1/¢(1+48) normiert
{st. Konstante abksolute Preise sind dann zu erwarten, wenn das
Produkt aus Geldmenge und Umlaufgeschwindigkeit ebenfalls mit der
Fate & widchst,

Die Ergebnisse der einfachen Reproduktion beziglich der
Arbeitswerttheorie kdnnen also fiir gleichgewichtiges Vachstum
nicht direkt aufrecht erhalten werden'®, Das 1ist fdr die
Konsistenz des Marxschen Ansatzes insofern nicht welter
beunruhigend, als die mit Marx zZu verbindende Sicht wvon
Yachstumsprozessen kapitalistischer Systeme ohnehin nicht auf
Gleichgewichtspfade, im Sinne gleicher Zuwachsraten aller
Sektoren, abstellt.

Die gesamte Darstellung warenproduzierender Gesellschaften

dient vielmehr dazu, ein bestimmtes begriffliches Instrumentarium
ZuU entwickeln, das es erlaubt, das WVesen hinter den 1in der
besonderen Produktionsweilse "Kapitalismus" erscheinenden
Phénomenen =zu erkennen. Der zentrale, vermittelnde Begriff ist
———

1) Man vergleiche (L.Pasinetti, 1977, p.2661.

16> Eine andere Lisung des Kompatibilit#dtsproblems von
Arbeitswerttheorie und multisektoraler Vachstumstheorie, die von
dhnlichen Primissen wie den hier vertretenen ausgeht, liefert

Brody (A.Brody, 1970).



pnier der Vert der Waren, wie er oben dargestellt wurde. Die
gubstanz der Varenwerte, das, was die Grundlage der
yergleichbarkeit der Produkte menschlicher Tdtigkeit bildet, wird
durch den zwelten wichtigen Begriff ©bezeichnet: abstrakter,
menschlicher Arbeit. Andererseits erscheinen die WVarenwerte in
sich reproduzierenden warenpraoduzierenden Gesellschaften in
regelmifig wiederkehrender Form auf den entsprechenden Mirkten.
Genau diese Erfahrung der Reproduktion ermdglicht es den
Marktteilnehmern den Warentausch =zu antizipieren, den Austausch
von Waren gleichen VWertes durch einen Tausch einer Ware gegen ein
materielles Symbol fir den Wert der anderen Ware, gegen Geld, zu
ersetzen'”. Damit erlangen die Tauschhandlung zwischen
Varenbesitzern eine ungeheure Flexibilitdt, Wert und damit auch
Arbeit kann konserviert werden, r8umliche aoder zeitliche Distanz
zwischen austauschwilligen Varenbesitzern kann Uberwunden werden.
Geld, dieses zundchst auch physisch erscheinende Symbal des
Varenwertes, ist der dritte elementare Begriff, der sich aus der

Betrachtung warenproduzierender Gesellschaften ergibt’'®,

17) Wie schon von Marx 1im weliter oben angefllhrten Zitat erwidhnt
ist Geld daher seinem Begriff nach keine Ware. Die ganze
Geschichte des Geldes ist als sein Emanziptionsprozef vom
Varengeld 2zu einer seinem Begriff entsprechenden Existenz zu
verstehen.

18) Die hier vorgeschlagene Sicht des Zusammenhanges von
warenproduzierenden Gesellschaften und kapitalistischer
Produktionsweise stellen zugleich eine bestimmte Interpretation
von Marx "Kapital” dar: Marx beginnt implitzit mit der Analyse der
VYarenproduktion und zwar genau bel dem zwischen Erscheinungsform

"Gela" und Substanz "Arbeit"” vermittelnden, daher kldrenden
Begriff des Wertes (Erstes Kapitel, 1. Die zwel Faktoren der Ware:
Gebrauchswert und Wert (Wertsubstanz, Wertgrdfe)). Von dort

arbeitet er in beide Richtungen weiter, =zundchst 1n Richtung
"Arbeit"” (Erstes Kapitel, 2. Doppelcharakter der 1in den Varen
dargestellten Arbeit), dann in Richtung "Geld” (Erstes Kapitel, 3.
Die Wertform cder der Tauschwert).
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Arbeit, Geld und dazwischen der sie vermittelnde Begriff des
yertes — schon in dieser kargen begrifflichen Landschaft sind
gewisse Implikationen eingeschlossen.

Erstens 1st das Vertrauen in das Funktionieren der Mirkte und
die damit zusammenhidngende Existenz von Geld an eine gewisse
stabilitdt der sozlalen Beziehungen der Gesellschaft gebunden.
geproduktion heifit daher immer auch Reproduktion der sozialen
gezlehungen. Erst deshalb macht es Sinn, eilnen bestimmten Zeitraum
mit einem eigenen Namen, ndmlich "Produktionsweise', zu belegen,
wail dlese sozlalen Bezilehungen, die Produktionsverhdltnisse, sich
wihrend dieser Zeit reproduzieren konnten.

Zweltens, wund dariber hinausgehend, zeigt schon Gleichung (2]
ganz deutlich, daff systematische tUberschiisse bei den einzelnen
Produktionseinheiten nicht in der hier dargestellten Sphidre der
Varenzirkulation entstehen ktnnen. Hier gewdhrleistet der Markt,
daf Preis gleich Kosten ist und langfristig dem Wert entspricht.
Venn solch systematische Uberschiisse auftreten, dann liegt 1ihr
Ursprung 1in der Produktionssphdre, also darin, wie die hier blof
als Spalten der Koeffizientenmatrix zusammengefaften
Produktionsprozesse organisiert sind.

Damit 1ist aber 1in beiden Fillen auf die in einer bestimmten

Produktionsweise herrschenden, sie konstituierenden,

Produktionsverhiltnisse verwilesen. Auf sle soll nun kurz

eingegangen werden.



Man betrachte nochmals System [2]. Man nehme an, das System
seli in einer Weise reproduktionsfdhig, die Uber die einfache
geproduktion hinausgeht, was heifit, daf die durch Gleichung [8]
gegebene Prifgrdfe z strikt kleiner als 1-1.,, ist. In diesem Falle
ist es mdglich, durch Ausdehnung der Arbeitszeit ttber das zur

einfachen Reproduktion ndtige Ausmaf Uberschlisse an Waren zu

preduzieren. Die Organisation dieser Mehrarbeit verlangt bestimmte
gesellschaftliche Zwangsmechanismen, die die unmittelbaren
Produzenten dazu anhalten, ihre Arbeitszeit entsprechend zu
verldngern. Es haben sich dabei historisch mehrere mbgliche

Kombinationen von Typen von Produktionseinheiten, Midrkten und den
ihnen folgenden tberbauinstitutionen herausgebildet, eben die ocben
erwdhnten Produktionswelsen'™,

Kapitalismus bedeutet aine bestimmte Ausformung der

Procduktionseinheiten und Midrkte, die es ermdglicht, berschiissigen

Yert in systematischer Veise zur ErhShung der
Arbeitsproduktivit¥t, beziehungsweise zur Senkung der Warenwerte
Zu verwenden. Die Existenz (Uberschlissigen WVertes hat die
Verausgabung von Mehrarbeit zur Voraussetzung, die Grdge des

erzielbaren Mehrwerts ist durch dile Grofe der Mehrarbeit begrenzt.
Sind Technologie (Matrix A4, Vektor 12 und Konsumniveau der
Produzenten {(Vektor <¢) gegeben, so 1laBt sich die insgesamt
lotwendige Arbeitszelt berechnen, Ist dariberhinaus die

tatsdchlich geleistete Arbeitszeit bekannt, so kann die Mehrarbeit

———

19) Da die Zwangsmechanismen - ebenso wie die Produktion - von
bestimmten Gruppen innerhalb der Gesellschaft ausgefihrt,
SXekutiert werden mUssen, kommt es zur Klassenbildung. Die
AUfeinanderfolge verschiedener Produktionsweisen, die Geschichte,

Ist so die Geschichte wvon Klassenktimpfen.



als Differenz ermittelt werden. Unter Verwendung der aben
angegebenen Notation ist das dile Differenz zwischen l1-z und a,,,

sie heife sl:

(1417 sl := 1 - Z2 - ana.

pas heifit, dap die mégliche Mehrarbeit durch die Zeit begrenzt
{gt, dle verbleibt, wenn man von elner Zeiteinhelt, etwa einem
Tag, dle Zeit fUr die Produktion der notwendigen Lebensmittel (z)

und die Zeit flir die notwendige Rekreation, Schlaf, Fortpflanzung

gte., {a~n’) abzieht.

Am Ende des Produktionsprozesses erscheint diese Mehrarbeit

als Mehrprodukt, als zusidtzlicher "Warenbrei’”, hier mit sc
bezeichnet:
[15] sc := La., - c.

Hler ist «. der Vektor der Intensititen, mit demen die einzelnen
Produktionsprozesse betrieben werden. Zieht man von der dadurch
entstandenen Warenmenge den notwendigen Konsum ¢ ab, so bleibt das
Nehrprodukt sc als Differenz. Zu beachten ist, daf a., der Vektor

der Prozefintensit¥ten durch die Mehrarbeit sl beschrédnkt ist.

Aufgrund von (4] und (14] gilt

(16] 1a. = z + sl.

Vie die Mehrarbeit auf die einzelnen Prozesse, damit auf

Unterschiedliche Produkte und schlieBlich auch auf



uynterschiedliche sektorale Profite aufgeteilt wird, ist hier noch
picht spezifiziert.

An dieser Stelle wird nun die doppelte Funktion des
nprivateigentums an Produktionsmitteln” im Kapitalismus deutlich.
Einerselts sind die EigentlUmer der Produktionsmittel damit auch
gigentiimer des Mehrprodukts, andererseits kdnnen sie, da die
Arbeiter von den in fremder Hand befindlichen Reproduktionsmitteln

abhingig sind, den Arbeitsmarkt zu einem ganz speziellen Markt

pachen. All das sind aber ©bereits Ausprdgungen elner ganz
spezifischen Form von Warenproduktion, der kapitalistischen
Produktionswelise.

Die pgewachsene Produktmenge will auch verkauft seln., Dieses
Phdnomen hatte zu Zeiten des Handelskapitalismus Adam Smith zur
Frage nach dem Reichtum von Nationen veranlaft. Die im hdheren
Lebensstandard der Handelsnationen kristallisierten Handelsgewinne
fielen ins Auge. Im Zeitalter der "groflen Industrie” konnte

England, die "Werkstatt der Welt”, seine Produkte in die sich erst

industrialisierenden Lé&nder exportieren. In der gegenwdrtigen
Fhase des Kapitalismus Uberschwemmt der stets wachsende
Produktstrom ein ganzes Gebiet von Industrieléndern und

Trabanten=*, Die kapitalistische Produktionsweise ist mit stetem,
Frealem Wirtschaftswachstum untrennbar verbunden.

Um all die komplizierten Tauschaktionen zu vermitteln, Jedes
Yorhandensein von falschen Waren zum falschen Zeitpunkt in
falschen HHnden zu Uberbrlicken, war ein sich ebenso rasch und

komplex entwickelndes Geld.- wund Kreditwesen ndtig='. Erst wenn

—

20) FUr eine detailliertere Ausarbeitung der  historischen

Perspektive siehe [G.Hanappi, 19871.
21) Schumpeter, der den Kapitalismus vom Vorbandensein elnes

entwickelten Bankwesens her definiert, verwechselt hier notwendige
Bedingung mit hinreichender Bedingung.




gas Produkt inklusive Mehrprodukt zu Geld realisiert 1ist, kann der

freislauf von neuem beginnen.

Erst am Ende einer Vielzahl vermittelnder Prozesse befindet
sich die Mehrwertmasse, dle kristallisierte Mehrarbeit, als Geld
in den Hinden der Eigentimer der Produktionsmittel. Die
yermittelnden Prozesse aber folgen besconderen Gesetzen, die eilne
pestimmte Auspragung der Aneignung von Mehrwert darstellen.

Sei nun eine solche besondere Form, die Mechanismen, mit
denen die Teillnehmer am Produktionsprozef die Aneignung des
Kehrwertes vollziehen, spezifiziert, sc kdnnen zu jedem Zeitpunkt,
genauer gesagt fir jede vorgegebene Matrix A*, die ja ex post flUr
jeden Beobachtungszeitraum prinzipiell erhebbar ist, die migliche
Mehrarbeit sl, der Vektor der Prozefintensitdten ., das
Nehrprodukt sc¢ und damit (aus (101 und (151> schliefBlich die

¥ehrwertmasse sv bestimmt werden:

(171 3V = V SC.

Setzt man in (17} nun (1@] und (15] ein, so ergibt sich fir

den im Mehrprodukt enthaltenen Mehrwert

18] sv = 1L-'(Lax., - ¢ = 1L-'La.. - 1L-'c = la. - 1llL-'c

Andererseits l4ft sich auch die Mehrarbeit sl aus Gleichung (14]

durch Verwendung von (8], (7] und [16] darstellen als

(19] 51 =1 -2z - a,,=1-1L7""c - apn = la., — 1lL7'c = sv.
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yle zu erwarten ist also die Mehrwertmasse, ungeachtet des durch
1. gegebenen Eilnsatzes in den verschiedenen Sektoren, gleich der
zu ihrer Produktion verausgabten Mehrarbeit,

Zwel Bemerkuangen sind zum Konzept des Arbeltswertes innerhalb
der kapitalistischen PFroduktionsweise angebracht. Erstens ist
festzustellen, daf es sich um ein vdllig instantanes Konzept
sandelt. Die Technologie A™ &dndert sich stetig - das geht ja aus
weiter oben angefihrten Definition der Produktionswelse hervor

der

-, womit sich auch von Produktionsperiode zu Produktionsperiode
die Voraussetzungen der Transformation von Mehrwert in Profit
indern. Zweitens fdllt auf, daf zwar den sektoralen Outputmengen
Vertgrdfen zugeordnet werden ké&énnen, daf diese individuellen Werte
aber nicht unabh&dngig van der Spezifikation der Produktionswelse
sind. [n die Festlegung der Prozeflintensitdten a. sind bereits
spezifische Bedingungen eingeflossen.

Wie die spezifischen Bedingungen aussehen, hi&ngt unmittelbar

pit der Frage zusammen, wodurch aus Geld Kapital wird. Grob

fesprochen ist dieser (bergang dadurch gekennzeichnet, daf nicht

mebhr der WVarenaustausch, der Tausch von Varen mit
Unterschiedlichem Gebrauchswert, der selnerseits durch Geld
Vermittelt wird, im Zentrum der Betrachtung steht, sondern die

Quantitative Vermehrung von Geld als Repridsentant von Wert, in der
der Varenaustausch nunmehr die vermittelnde Rolle spielt. So wird

Geld zu Kapital. Die Agenten des Kapitals==, die Kapitalisten,

———

22) “Die einfache Warenzirkulation ... dient zum Mittel fUr einen
Berhalb der Zirkulation liegenden Endzweck, dle Aneignung von
®brauchswerten, die Befriedigung von Bedirfnissen. Die

Irkulation des Geldes als Kapital 1ist dagegen Selbstzweck, denn
ele Verwertung des Werts existiert nur 1innerhalb dieser stets
In9uerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafilos.
Ks bewuBter Triger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer
3Pltalist., Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, 1ist der
USgangspunkt wund der Ruckkehrpunkt des Geldes. Der objektive
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richten sich bei i1hren Handlungen nur mehr nach dem quantitativen
ﬂwachs an Kapital. Wodurch kénnen sie diesen erh8hen, wodurch
sind sie in ihren Bemllhungen beschrdnkt?

Die drei wichtigsten Mittel =zur Erreichung dieses Zleles
pestehen 1in der ErhShung der Preise relativ zu den Lohnen, der
Erhthung der Produktionsmenge und der Einfithrung neuer
Tfechnologien. Beschridnkt sind die Kapitalisten 1in erster Linie
durch ihre Konkurrenz am Glter.- und Geldmarkt, durch das
yachfragevolumen und die Zahlungskraft der Nachfrage sowie
gchlief3dlich durch Trégheit und Kosten der Entwicklung neuer

Technelcgien.

Wie schon im Falle des einfachen Varenaustausches soll nicht

auf die, hier allerdings erheblich komplizierteren, dynamischen
Prozesse eingegangen werden, mit denen das Verhalten der
Kapitalisten beschrieben werden kSnnte==, Statt dessen sall

wiederum nur iiberlegt werden, in welchen Zustdnden welche Prozesse

zur Ruhe kOmmen ktnnten.

2.2.1 Exkurs: Ein Sonderfall

Betrachten wir zundchst die Frage des Preis-Lohnverhdltnisses
Und halten wir die Technologie konstant. Nehmen wir weiters an,
die freie VWanderung von Kapital =zwischen den Sektoren habe

bEwirkt, dap alle Kapitale aller Sektoren mit derselben Rate, der

—

Inhalt jener Zirkulation - die Verwertung des Werts - 1iIst sein
Subjektiver Zweck, und nur sowelt wachsende Aneignung des
qbstrakten Reichtums das allein treibende Motiv seliner
OPErationen, funktioniert er als Kapitalist, oder

Perspnifiziertes, mit Willen und Bewufitsein begabtes Kapital."
(K. Marx, 1974c ¢1867), pp.167-1681.

?3) Verzichtet man darauf Gleichgewichtszustdnde als besondere
3gen von dynamischen Systemen zu spezifizieren, so verzichtet man
8uch auf die Méglichkeit ihre Stabilitdt zu untersuchen.
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Prcfitrate, wachsen, und letztendlich sel der Arbeitsmarkt im
fogleichgewicht. Eine "Reservearmee” von Arbelitslosen zwinge die
srbeiter, einen Arbeitslohn =zu akzeptieren, der ihnen nur den

Konsum eines Guterbindels gestattet, das blop ihre Reproduktion

als Arbeiter erlaubt. In diesem aoft diskutierten Sonderfall<+ kann

das Gleilchgewicht durch folgende Glelchung dargestellt werden:

[29] p = (1+4r) {(pA + wl)

Der gleichgewichtige Preisvektor ©p der L&ange n-1 muf also

durch Aufschlag einer elnheitlichen Profitrate r auf die
Stickkosten entstehen, wobeli letztere wiederum in Kosten flr
Vareninputs pA und Lohnkosten wl unterteilt werden. Homogene
Arbeit und ein einheitlicher Lohnsatz w, ein Skalar, werden
unterstellt. Nachdem es ja nur auf das Verh8ltnis von Preisen zum
Lohn w ankommt, ist es sinnvoll, Gleichung (201 durch w zu

dividieren und die neuen, nun 1in Lohneinheiten gemessenen Preise

mit p*¥ zu bezeichnen:

(21} p* = p/w, sodag

(22] pw = (1 + r)(pwa + 1).

24) Es sind nier nicht alle vereinfachenden Annahmen, die diese

Formulierung impliziert, aufgez3hlt. Einige dieser Annahmen finden
Sich vei [ M. Morishima, 1973, p.121.
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pie oben getroffene Annahme, daf es den Arbeitern méglich sein

soll, ihr GUterblUndel c zu kaufen lautet

(231 pc = w

pezlebhungsweise bel auf 1 normiertem Lohnsatz:

(241 p¥e = 1.

¥ird nun (23] in (2@] eingesetzt, so ergibt sich

(251 p = (1 + ro)p(A + cl),

Die Bestimmung des Preisvektors p lduft somit auf die L&sung eines

Elgenwertproblems flr die Matrix M

(26] M := A + ¢l

binaus=®, Vergleicht man den durch [ 1@] gegebenen Vektor der
Arbeitswerte mit dem durch (22) gegebenen Prelsvektor pv, so

kdnnen relative Arbeitswerte nur dann gleich relativen Preisen

Sein, wenn

(271 PY = (1 + r>1«(l = (1 + r2A>~' = 1(] — A~ = v

——

¢5) Dpie Bedingungen, die Matrix M fUr die Existenz, Eindeutigkeit
Und Positivit4t von Eigenwert und Eigenvektor erflillen muf wurden
In der Literatur mehrfach diskutiert (vgl. z.B. [J.Roemer, 19811).
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plt- Relative Preise und relative Werte stimmen offenkundig nur

iir eine Profitrate r von Null Uberein=“. Man beachte allerdings,

dap es sich hier nur um die ersten n-1 Waren handelt, die n-te

yare, die Arbeiltskraft, ist erst im grdferen System (9] enthalten.

gin funktionierender Preismechanismus 1im Sinne des Gesamtsystems

(9] bedeutet offenkundig, daf ein bel den ersten n-1 Varen

entstehender {#berschuf des Verkaufswertes der ersten n Waren Uber

{hre Produktionskasten durch ein entsprechendes,
entgegengerichtetes Auseinanderklaffen von "Produktionskosten” und
Preis, alsao Lchn, bei der n—ten WVare Arbeitskraft kompensiert
wird. Im Sinne unseres Formalilsmus kann dieser Gedanke

folgendermafien dargestellt werden:

Sei p* ein Vektor der Lidnge n, dessen erste n-1 Elemente die durch

[22] gegebenen Preilse p“ selen und dessen n-tes Element der

Loknsatz w, hier also aufgrund der Narmierung 1, ist. Schan (20]

zeigt, daf nun bei positiver Profitrate r

(28] p* = pra~

gile. Sektorale Praoduktionskosten sind nunmehr ungleich den

sektoralen Erldsen. Nichtsdestotrotz handelt es sich jedoch um ein

feschlossenes Maodell einer warenproduzierenden Gesellschaft, was

heiBt, daf Gesamtausgaben gleich Gesamteinnahmen sind, daf in der

Zirkulationssphire des Gesamtsystem keln tberschuff entstehen

26) Man vergleiche dazu (L.Pasinetti, 1977, pp.1l.
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gpan*7. Damit wird aus der nun nicht mehr gliltigen Gleichung [9]

iie abgeschwidchte Bedingung

(29] c“-E\'I = D"A*E"l'

Iy Iy

gier 1ist E. ein Einheitsvektor entsprechender Lénge, der zur

gummierung verwendet wird. Zerlegt man (28] entsprechend der oben

eingefihrten Notation in Komponenten, so ergibt sich
(201 PC{I-AJE. .y - pcr — WlEn-, + w(l-a.-,) = @.

fer Konsumvektor ¢+ beschreibt hier den Gesamtkonsum inklusive

Nehrprodukt:
(31 ¢cr 1= ¢ + sc.

Definiert man weiters den Vektor der in Preisen p ausgedriickten

sektoralen Profite als

(32] w := p - pA -wl

———
27) Die Annabme eines geschlossenen Systems gibt die
W"eltanschauliche Grundeinstellung der von der Aufklarung

beeinflupten, klassischen politischen &konomie wieder: Der gesamte
Stoffliche Reichtum einer Gesellschaft ist nichts anderes als das
Produkt der Handlungen der Mitglieder dieser Gesellschaft. Kein
8xogener Zustrom oder gdttlicher Einfluf bestimmt den "Reichtum
der Nationen” <(Adam  Smith) sondern einzig die  Form  der
8esellschaftlichen Organisation vermag ihn zu erreichen.
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[33] p = (m + wl)L—

ist, so ergibt sich durch Elnsetzen von [33] und in [30] unter

geriicksichtung der Tatsache, daf

{341 c+ = Lo, (vgl.D 1512

ist, folgende Beziehung:

[35] TE~—7 = md...

¥achdem nun aber «.. durch die Beziehung

[36] la. = 1 - annm {man beachte [16] und [191>

beschrédnkt 1ist*® - gowohl 1 als auch a~~ sind technologisch
gegebene Daten - , 1ist auch der Gesamtprofit {(die linke Seite von
(351> 1letztlich durch die zur Verausgaben von Arbeitskraft zur
Verfligung stehende Zeit (die rechte Seite von [36]1) beschrédnkt.

Riickeinsetzen wvon (32] 4in (35] und Beachtung wvon (311 und

[34] liefert schlieBlich die aufschlufreiche Form

(37] nEa_y = p c + p sc — wla..

28) Fiir bestimmte Wachstumspfade des Mengensystems, etwa das
Weiter oben kritisierte ‘'"glelchschrittige WVachstum', sind dle
Prozefintensitédten selbstverstédndlich nicht nur durch [ 36]

beschridnkt, sondern gegeben.
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arste Term der rechten Seite 13t die vaon den Arbeitern fir den

ger

fauf ihrer Reproduktionsmittel insgesamt verausgabte Summe .
‘mgrerseits ist der dritte Term der rechten Seite nichts
,Mereres als die Lohnsumme der mit Prozeflintensitidten oa.

etriebenen Okonomie. In einer kapitalistischen &konomie zwingt

Juf aber die gewaltsame Aufrechterhaltung des Privateigentums an

hﬂdukticnsmitteln die Arbeiter, Léhne zu akzeptieren, die ihnen
gben nur den Kauf ihrer Reproduktionsmittel erlauben: der erste

ferm wird gleich dem dritten=+=.

(381 p = wla. cder Pw © = la..

0
[

pamit wird aber =zugleich sichtbar, dafl die Profitsumme nichts
anderes ist als das zu Preisen bewertete Mehrprodukt.

Die Entstehung des Mehrprodukts einer Wirtschaft mit
frozefintensititen o ist aber unter Zuhilfenahme von

Irbeitswerten leicht darstellbar. Wird der Lohnsatz w wieder auf 1

ormiert, so gilt

(39] la, =z + 1 - 2 - apn =2z + 8l = 1la + sl = 1L '¢c + sl =

4

= v c + sv.

ler erste Term der rechten Seite ist der Vert des zur Reproduktion
thgen GlterblUndels, der =zweite ist der Mehrwert. Der durch die
“rausgabte Arbeitskraft insgesamt entstehende Wert ist also um

n  Mehrwert gréfer als der VWert der zur Reproduktion insgesamt

'2""--__;
9 Von der Méglichkeit einer kurzfristigen 4Anderung von
BeStandsgraﬁen. etwa der Aufldsung von Sparguthaben, sei im Moment

gesehen.




ggtigen Waren. Im Gegensatz dazu 1st der Preis, den die Arbeiter
msgesamt fUr diese letztgenannten Waren =zahlen, gleich der ihnen

¢gir ihre produktive Tatigkeit bezahlten Lohnsumme. Damit kann die

arste der 1innerhalb dieses Sonderfalls zZu formulierenden,

sentralen Aussagen gemacht werden,

Erste Aussage: Die Verausgabung wvon Arbeitskraft durch die

-

irbeiter fihrt zu einem Produkt, dessen Wert grédfer als der von

der Reproduktionsseite her gesehene Vert der Arbeiter ist. Dieser

tberschuf, der Mehrwert, erscheint als Mehrprodukt auch 1n der
Preisrechnung und ist dort Bedingung fir eine positive
frofitsunme. [nsofern das Mehrprodukt die Grundlage des Profites

{st und die Entstehung des Mehrproduktes aus Mehrarbeit in Form
der Wertrechnung dargestellt werden kann <(siehe (391>, 1Ist die
Yertbetrachtung der Preisrechnung vorgelagert. Durch die Dynamik

der Preise wird der Gesamtmehrwert zwar auf die einzelnen Sektoren

verteilt, sein Ursprung aber wird durch Formulierungen der Form
[371] verdeckt: In £371 wird Arbeit wie alle anderen
Prcduktionsfaktoren so entlchnt, daf sie sich reproduzieren kann,

die Entstehung von Mehrprodukt scheint eine Eigenschaft der
Produktionstechnologie zu seln. Vas eine Eigenschaft des
Produktionsprozesses, der Produktionsverhdltnisse, ist, ndmlich
der Fall des Lohnsatzes auf ein Reproduktionsniveau, erscheint als
f€lne +technische Beziehung 2zwischen Dingen, 2zwischen Input.- und

Dutputmengen von Varen=+v, Krassester Ausdruck dieser Verkehrung

———

30) Dpie Ware Arbeitskraft wird auf der Outputseite wohlweislich
Ausgenommen und 1ihkre Behandlung elner Spezialdisziplin, der
FeI‘teilungstheorie. zugewlesen. Dazu Marx:

"Die produktion soll (gem#f den blrgerlichen &konomen, G.H.)
Ylelmehr - siehe 2z.B.Mill - 1im Unterschied von der Distribution
8c. als eingefaft 1in von der Geschichte unabhingigen ewigen
dargestellt werden, bel welcher Gelegenheit dann

laturgesetzen
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st der Fetisch “"Produktionsfunkticn” 1in der biirgerlichen
skonomie. Warum die Arbeltswerttheorie den Ursprung des Prafites
gu offenbaren vermag, liegt im Doppelcharakter der Entitdt Arbeit
begrUndet. Obwonl sie einerseits blapf Produktionsfaktor im
produktionsprozef und damit "technisch” am Prozef beteiligt ist,
jst sSle andererseits als Produkt zugleich ein Fol, zu dem und von

dem Geld,~- und Produktstrdme fliefen. Indem die Arbeitswerttheorie

den Produkten etwas Prozefhaftes, ja den Inbegriff des
ProzefBhaften, ndmlich "Zelt”, zuwelist und diese "Zeit” eben an ein
Subjekt, den "Gesamtarbeiter”, zu binden vermag, kann sie das

Prozessieren in besonderer Weise darstellen™'.

- Zwelite Aussage: In der soeben besprochenen gqualitativen
Fragestellung "Woher kommen die Prafite?", der wohl
fundamentalsten Frage, die die Arbeitswerttheorie =zu beantworten
sucht, wurde stets <(von Gleichung (28] bis [(39]) mit aggregierten

GréBen argumentiert. Es war zur Erreichung der wesentlichsten

Aussage nicht nétig, von der Existenz einer
Durchschnittsprofitrate auszugehen., VWenn nun aber zusdtzlich
vergegeben wird, daf eine einheitliche Profitrate herrscht, s0

tf8nnen zusdtzliche Schliisse gezogen werden.

——

ganz unter der Hand btirgerliche Verhdltnisse als unumstdfliche
Yaturgesetze der Gesellschaft 1in abstracto untergeschoben werden,
Dies {st der mehr oder minder bewufte Zweck des ganzen Verfahrens.
Bei der Distribution dagegen sollen die Menschen 1in der Tat
allerlei Willklr sich erlaubt haben.” [K.Marx, 1978, pp.618/619]

31) Daraus ist nun auch ersichtlich, daf die Wahl der Ware einen
Boch tieferen Grund als die Beteiligung von menschlicher Arbeit an
8llen Produktionsprozessen hat. Da diese Problematik weit in die
®ingangs erwdhnte erkenntnistheoretische Fragestellung fihrt, soll
Sie hier nicht weiter verfolgt werden.



Seien HMatrizen, in deren Hauptdiagonale ein bestimmter Vektor
stebt und die sonst Uberall Nullen aufweisen, durch den Namen
jjeses Vektors mit Dach bezeichnet., Die sektaralen Profite k&nnen
jgann Sowohl von Seiten der Realisierung des Mehrproduktes als auch

ggn ©Seiten des Aufschlags auf die Produktionskosten betrachtet

werden:
(4] mT™ = p sc = r (pA + wl).

jurch Normieren auf w gleich 1 und Einsetzen ven [22], [15] und

(3] erhdlt man
(411 1CCl7C1l+r3) 1 — AD-1 L (ax — o) = rldl/s¢1+rm2 ] - Ad-1 A + I

Beachtet man nun, dag, wie [36] zelgt, fUir eine gegebene
Technologie A+ nur mehr n-2 Elemente des n-1 Vektors ax frei
gewdhlt werden kdnnen, so wird klar, dap die n-1 Gleichungen des
Systems [41] genau diese n-2 Elemente sowie die Profitrate r
festzulegen vermdgen. Die Annahme'der Uniformitdt der Profitrate
lmpliziert somit einen ganz bestimmten Vektor von
rozefintensititen und eine damit einhergehende ganz bestimmte
Bhe der Profitrate>=, Das System 1ist damit bis auf die absolute

Bhe des Outputs und seiner Komponenten determiniert.

“"‘-—-—_

Eh In Sraffas System herrscht, da er die n-te Zeille von A+ nicht

ftrachtet respektive Beschrédnkung [(36] ignariert, stets

htErbestimmung. Andererseits kann 1in Modellen gleichschrittigen
%hstums & la Gleichung [2''], in denen der Vektor ox festgelegt

:t- sofort eine maximale Expansionsrate gleich r abgeleitet
rden,




Dritte Aussage: Mit Hilfe des bisher entwickelten Formal i smus
148¢ sich schlieBlich auch die Frage nach der Ubereinstimmung von
relativen Werten und relativen Prelsen scfort beantworten. Aus dem
*usdruck in [1@] fir die Werte und aus [33] fir die Preise kann
die Bedingung fir eine Proportionalitdt der beiden Vektoren bel

semeinsamer Normierung auf w glelich 1 angeschrieben werden:

kv =k lL-1

(421 pv = <1 + m)L-1

fierbeli 1ist k eine Proportionalitétskonstante. Multiplikation mit

L von rechts liefert
[43] 1 + =Xk 1 oder /1l = k — 1.

Dag Verh&dltnis w/1l wird als Mehrwertrate bezelchnet. Relative
Verte sind offensichtlich nur dann gleich relativen Preisen, wenn
die Mehrwertrate in allen Sektoren gleich der Konstanten k-1 ist.
Gilt dariberhinaus, daB dile Profitrate 1in allen Sektoren gleich
ist, so folgt, daf auch die .organische Zusammensetzung des

Kapitals in allen Sektoren gleich ist>>,

Damit sind die grundlegenden Zusammenhidnge 1innerhalb dieses
Sonderfalles dargestellt, und es kann darauf eingegangen werden,
Worauf eine allgemeinere Formulierung der Arbeitswerttheorie EBezug

lehmen miite.

“"—-—
3 Die organische Zusammensetzung 1ist eine dimensionslose Grife,
de durch Division 2zweier monetdrer Grdfen, den Ausgaben fir

Produktionsmittel und den Ausgaben flr Lshne, entsteht.



3. Von Karl Marx zu Francis Seton: Die ersten 10Q@ Jahre

Ausgehend vaon dem am Ende des varigen Kapitels entwickelten
sonderfall kbnnte die Marxsche Position recht allgemein
folgendermafien dargestellt werden.

Han betrachte die zu jedem Zeltpunkt gegebenen
produktivkrdfte der Gesellschaft und beschreibe sie 1m Sinne der
vaorangegangenen Diskussion durch AT, Da es sich um die
Beschreibung einer entwickelten, warenproduzierenden Gesellschaft
handelt, spilelt der Warentausch und das ihn vermittelnde monetére
System eine zentrale Rolle. Die Austauschverhdltnisse der VWaren,
die Preise, wie sie am Markt (Marktpreise) oder bei erster Analyse
(Produktionspreise) erscheinen, spiegeln die Beziehungen der
verschiedenen Gesellschaftsklassen zuelnander wieder. Und das {ist
wirtlich zZu nehmen: diese Verh#dltnisse, die
Produktionsverhidltnisse, erscheinen splegelverkehrt=®~. Aus
Verh8ltnissen zwischen Menschen sind Verh&ltnisse zwischen Dingen

gewaorden. Diese verkehrte Welt®®, und 1m engeren Sinmne auch die

34) Marx Uber Smith:
"Nachdem er den innren Zusammenhang ausgesprochen, beherrscht 1ihn
Plétzlich wieder die Anschauung der Erscheinung, der Zusammenhang

der Sache, wie er In der Konkurrenz erscheint, und 1in der
fonkurrenz erscheint alles immer verkehrt, stets auf den Kopf
gestellt." [K.Marx, 1974d, p.Z215]

35) Was hier anklingt ist das Thema "Entfremdung”. In seinem Buch
tber die "verzauberte Welt"” schreibt Alain Lipiletz:

"Where social relations are concerned, the experience,

perceptions, motives and expectations of those involved are as
important as the dry post hoc analysis of the conseguences. The
relation people 'enter into' 1s not the one the thearists put
forward. And while people do 'delude themselves' about the nature

af their relations, the only one in which they actually
participate and which gaoverns their actions ls the o©ne they
themselves perceive. This world of ©perceived relations 1In

fconomics is the world of prices and incomes, expressed in terns

ef money, and 1t 1s what Marx called the enchanted world.™

(A.Lipietz, 1985, p.SI.



praiswelt, kann nur verstanden werden. wann ein die beiden Teile,
produktionsverhdltnisse und Produktivkrafte, verbindendes,
vermittelndes Element theoretisch erfaBt wird: der Arhbeitswert.
per Wert 1st also jener Begriff, durch dessen Dazwischenkunft das
Zusammensplel wvon Produktionsverh&ltnissen wund Produktivkridften
verstanden werden kann.

Fassen wir die bisher erwahnten drei Konzepte,
Produktivkrafte A~., Preise p*. und Arbeitswerte v*, zu einem

Tripel namens S, zusammen

[44‘] S(. = (A_—‘_l p+f_' V+t,},

so besteht die Aufgabe der VWissenschaft eben in der Erfassung der
Dynamik dieser grundlegenden theoretischen Bausteine. Die
Beschreibung der "Dialektik von Produktivkridften und
Produktionsverhsdltnissen” st so gesehen nichts anderes als die

¥orrekte Rekonstruktion der Gesellschaftsentwicklung in Form e2ines

dynamischen Systens:

[45] 8. = £4(S).

Gewifl mag es 1m Zuge dieser Rekonstruktion, der Spezifikation der
Fungtionen £, sinnvoll sein, neue Elemente, Hilfsgrdfen, 1in die
Menge S aufzunehmen, nichtsdestotrotz behauptet Marx, daf in der

kapitalistischen Produktionsweise eben jene Elemente die zentralen

Sind=*,

36) Die gravierende Unterlassung des unter 2.2.1. besprochenen
Sonderfalls besteht sSo gesehen in der Vernachldssigung der Dynamik

von Av..
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Ganz klar, und entgegen den Behauptungen moderner
mgricardianer, findet slch die Marxsche Position bereits in

geiner Kritik Ricardos. So wirft er Ricardo ganz generell wvar,
picht genau zwischen den Werten v+, und der Form, in der sie
erscheinen, den Preisen p~., unterschieden zu haben.

"Dieser ganze blunder Ricardos und die daher folgende falsche
parstellung der Grundrente etc., ebenso dilie falschen Gesetze Uber
die Rate des Profits etc. rihren daher, dafl er Mehrwert nicht
scheidet wvon Frofit, wie er {berhaupt gleich den Ubrigen &konomen
roh und begriffslos mit den Formbestimmungen verfabhrt.” (K.Marx,
1974d, pp.213-214]

indem er die spezifische Form der kapitalistischen
Produktionswelse, wie silie etwa 1n der Existenz einer uniformen
Profitrate =zum Ausdruck  kommt, nicht von den allgemeinen
Badingungen der WVarenproduktion scheidet, kommt er zu dem von Marx
kritisierten, falschen Schluf3, die Freise wlrden sich den WVerten
anpassen:

"VWas die Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Produktionssphéren bewirkt, 1ist Herstellung derselben allgemelnen
Proritrate in den verschiedenen Sphdren durch Ausgleichung der
verschiedenen Marktwerte zu Marktpreisen, die die Kostenpreise
darstellen, von den wirklichen Marktwerten verschieden. Die
Konkurrenz ... strebt also keineswegs, die Preise der Waren ihren
Verten zu assimilieren, sondern umgekehrt i1hre Werte auf davon
verschiedne Kostenpreise zu reduzieren, die Unterschiede ihrer
Verte von den Kostenpreisen aufzuheben. Es 1ist nur diese letztere
Bewegung, die Ricardo betrachtet N und sonderbarerwe ise
betrachtet er sie als Reduktion der Varenpreise - durch die

Xonkurrenz - auf ihre Werte, Reduktion des market price (vom Vert
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gynterschiednen Preis» auf den natural price (den in Geld
susgedrilckten Wert). Dieser I[rrtum kdmmt indes von dem .. Fehler,
cost-price und value zu identifizieren, was wieder daher kam, dap
ar an einem Punkt, wo er nur noch "value"” zu entwickeln, aléo nur
poch " Ware" vor sich hat, mit der allgemeinen Froritrate und allen

aus den entwickelten kapitalistischen Produktiaonsverhiltnissen

entspringenden Voraussetzungen hineinplumpst.'" (K. Marx, 1974d,
P.2®6]37
Entsprechend der am Ende von Kapitel 2.2.1, gemachten

Aussagen 2 und 3 schreibt Marx

"Bei tiefrem Eingehn in die Sache hdtte Ricardo gefunden, dap
die bloBe Existenz einer allgemeinen Frofitrate ... von den ¥erten
unterschiedne Kostemnpreise bedingt, .." (K.Marx, 1974d, p.173]

Der zweite wesentliche Marxsche Kritikpunkt an Ricardo rihrt
an den in Aussage 1 in 2.2.1., beschriebenen besonderen Charakter
menschlicher Arbeit:

"Die Gestalt nun - die besondere Bestimmung der Arbeit als
Tauschwert schaffend oder in Tauschwerten sich darstellend -, den
Charakter dieser Arbeit untersucht Ricardo nicht. Er begreift
daher nicht den Zusammenhang dieser Arbeit mit dem Geld oder, daR
sie sich als Geld darstellen muB. Er begreift daher durchaus nicht
den Zusammenhang zwischen der Bestimmung des Tauschwerts der Ware
durch Arbeitszeit und der Notwendigkeit der Waren zur Geldbildung
fortzugehn. Daher seine falsche Geldtheorie.'" [(K.Marx, 1974d,
P. 1611

Bis heute krankt der PFeoricardianismus an der Absenz einer

ernstzunehmenden Geldtheorie. Geradezu grotesk wirkt in Anbetracht

37) Vie unschwer ersichtlich versucht der Aufbau von Kapitel 2.
den letztgenannten Fehler zu vermeiden.
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jer obigen Marxzitate die Hilflosigkeit manches sich als Marxisten
gipverstehenden VNeoricardianers, (bertroffen freilich immer noch
gon den ihn als Marxisten mit Marxschen Argumenten angreifenden
fecklassiker.

Adam Smith wund David Ricardo sind =zwelfellos diejenigen
gkonomen, mit denen sich Marx am intensivsten auseinandergesetzt
pat. Und obwohl dies heute oft ignoriert wird, so hat Marx doch
gine grundsidtzlich andere Perspektive als Ricardo. Da dies aber
bis heute nicht entsprechend wahrgenommen wird, ist es kein
Zufall, daf die Stammvdter der modernen Diskussion sich als
Rlcardianer verstanden. Der russische O&konom Vliadimir K. Dmitriev
pennt seinen 1898 erschienenen, richtungsweisenden Aufsatz "David
Ricardos Werttheorie, Versuch einer strengen Analyse."
[V.K.Dmitriev, 1986 (1898>]. Er versucht darin eine mathematische
Formulierung und Rechtfertigung Ricardos, die sowohl wesentliche
Teile Sraffas (etwa das KXonzept der Standardware? als auch
Samuelsons Non-Substitution-Theorem vorwegnahm. Insbesondere die
simultane Determinierung der relevanten Grd@en des Preissystem,
entsprechend etwa unserer Formulierung (221, wurde wvon ihm
mathematisch korrekt formuliert.

Auf Dmitrievs Arbeit konnte sich der in Russland geborene
Pole Ladislaus von Bortkiewicz beziehen, als er 1906 seine
berhmtgewordenen Arbeiten zum Transformationsproblem verfafte
{(L.v.Bortkiewlcz, 1906, 19071. Bortkiewicz nimmt insbesondere auf
Marxens Reproduktionsschemata bezug, in denen aus Wertgridfien
einzelner Sektoren eine in Werten errechnete

Durchschnittsprofitrate errechnet wird, die {hrerseits wieder zur

Berechnung von Preisen verwendet wird.



"Sein (Mar¥ens, G.H.) Fehler besteht darin. dafSi er mehrere
GréBen aus dem Vertschema in das Preisschema unveridndert
pinlbernimmt. Es geht nicht an, bei einer Umrechnung der Werte in
preise die in den verschiedenen Produktionssphdren angelegten
ronstanten und variabtlen Kapitalien vaon dieser Umrechnung
auszunehmen.” (L.v.Bortkiewicz, 1976 (1506)].

Als Alternative =zu MNarxens '"Fehler”, den er als mehr
technisch-mathematische Fahrlassigkeit beurteilt, bletet
Bortkiewlicz wilederum eilne Rechnung in Preisen an, die flUr die
¥ehrzahl der Epigonen btelspielhaft war. Obwohl hier nicht auf die
umfangreiche Auseinandersetzung Bortkiewicz' mit Marxscher Thearie
eingegangen werden kann, sei darauf verwiesen, daf viele seiner
Argumente freundlich-korrigierender ©Natur von modernen Marx-
Kritikern {ibernommen wurdean.

Ahnliches gilt selbstverstandlich auch fir die bereits 1896
erschienene Marx-Kritik Eugen von BShmBawerks (E.v.BShm-Bawerk,
1974 (1869)]. Schon 1884 hatte er behauptet:

"Entweder vertauschen sich -die Produkte wirklich auf die
Dauer im Verhdltnis der daran haftenden Arbeit ... - dann ist eine
Nivellierung der Kapitalgewinne unmdglich. Oder es findet eine
Nivellierung der Kapitalgewinne statt - dann 1st es unmdglich, dap
die Produkte fortfahren, sich im Verh#ltnis der daran haftenden
Arbeit auszutauschen."” [(E.v.BShm—Bawerk, 1884, p.413]

Offenkundig beschiaftigt auch 1hn die Frage der relativen
Werte und Preise innerhalb des Kontexts unseres Sonderfalles, und,
wie [(27] zeigt, hat er in einem solchen System bel positiver
Profitrate auch recht. Ob allerdings nicht ein Modell der Form
[45] konstruierbar ist, in dem die Marxsche Proposition

Bestdtigung fidnde, blelbt dahingestellt.
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Bortkiewlicz’ Formalismus und Bdhm-Bawerks inhaltliche
Argumente beherrschten in der Folge nicht nur die birgerliche
¥arx—-Kritik sondern auch die Argumentation wvieler linker &konomen
pis hin =zu Paul Sweezys "Theory of Capitalist Development”
(P.Sweezy, 1942].

Eine erste Vende in der Argumentation stellt der Beitrag von
¥internitz im Economic Journal im Jahre 1948 dar [J.VWinternitz,
19481 . Zundchst rechtfertigt er Marx' Methode, aus WVerten Preise
zu errechnen. Warum sollte nicht von einem Ausgangszustand,
beziehungsweise - 1m Lichte unserer dynamischen Modellierung -
einem Durchgangszustand, ausgegangen werden, in dem relative Verte
gleich relativen Preisen sind? Danach erweitert ar den
Bortkiewiczschen Ansatz von einfacher Reproduktion auf erweiterte
Reproduktion, bleibt jedoch im einfachen Bezugsrahmen unseres
Sonderfalles.

In Francis Setons®™ Arbeit (F.Seton, 1957], die in gewisser
Veise einen Wendepunkt in der Diskussicon darstellt, wird vor allem
der Einfluf der von Leontieff entwickelten Input-Output-Analyse
deutlich. Indem er versucht, die bisherigen Arbeiten zu sichten,
zy ordnen und unter Verwendung des neuen Instrumentariums in einen
systematischen Zuysammenhang =zu bringen, gelingt es Seton, der
gesamten Debatte neue Anstdsse zu geben. So zeigt er etwa, daB die
in unserer Aussage 2 in 2.2.1. festgestellte Determiniertheit des
Systems, einer Gleichsetzung einer Variablen des Wertsystems mit
einer Variablen des Mengensystems bedarf. I[n unserem Falle haben
wir aus uns einleuchtend scheinenden Grlnden dazu die Gleichheit

von Mehrwertsumme (f#r w = 1 gleich Mehrarbeit? und Profitsumme,

389 Leontieff studierte unter anderem bei Bortkiewicz an der
Universitidt Berlin &konomie und Statistik.
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wie sie in {371 Zum Ausdruck kommt , gewahlt. Als andere
sglichkeiten betrachtet Seton die Gleichsetzung von Preis und
yert einer bestimmten (Geld) Vare, wile sie Sweezy und Bortkiewicz
gerwenden, sowle die Gleichsetzung des Wertes und Preisés des
gesamten Qutputs, den Winternitz seinem Beispiel zugrunde gelegt
hatte. In beiden Fdllen kann das System eindeutig geldst werden.

Zuletzt lenkt Seton die Aufmerksamkeit auf eine empirisch
relevante Fragestellung, n&mlich ob in Sektoren mit
fiterdurchschnittlicher organischer Zusammensetzung
(Grundindustrien etc.) tatsdchlich Preise gréper als Werte sein
missen. Dann wirde ndmlich ein nur verzigert wirkender
Ausgleichsmechanismus der Profitraten zu geringeren Raten in
diesen Sektoren filhrenm und damit [ndustrialisierungsprozesse
bremsen. Auch diese Marxsche (theoretische? Proposition wird von
Seton formal bestHtigt.

Kurz nach seinem Artikel aus dem Jahr 1957 erscheint 1860
Sraffas “Production of Commeditlies by Means of Commodities”
[P.Sraffa, 196@1, die grundlegende Arbeit fUr den modernen
Neoricardianismus, und im Jahr darauf eine flr die empirische
Verwendbarkeit des wilederauferstandenen Paradigmas wichtige
Gemeinschaftsarbeit wvon Seton und Morishima (M. Morishima/F.Seton,

1961]. Eine neue Ara ist angebrochen®=®,

39) In der Tat kann dieser Aufschwung auch als Auslidufer der ganz
allgemein zu beobachtenden Blitezelt mathematischer
#konomiebildung auf marxistisches Terrain verstanden werden,
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4. Das VWiederaufleben der Debatte

Plero Sraffa hat in Sseinem bahnbrechenden . Buch

"Warenprodukticon mittels Waren” (P.Sraffa, 196@] zu David Ricardos

vyrspringlicher Fragestellung zurlickgefunden: "Wie wirken sich
verdnderungen des Reallohns auf die Profitrate aus?”, und die
dahinter versteckte methodische Frage "Wie kSnnen diese

Auswirkungen bestimmt werden, wenn Varen mittels Varen produziert
werden und der einsetzende Gleichgewichtsmechanismus das gesamte
Preissystem in bhoch nichtlinearem Ausmaf verdndert?’<*, Damit
unterscheidet sich Sraffas Problemstellung scharf von jener der zu
Beginn der &@er Jahre vorherrschenden, dle neocklassische Synthese
zelebrierenden Mainstream—-&kconomie - und ist dennoch Preistheaorie.
Dienten die Preise, auch jener der Arbeit, den "Neoklassikern"+4'
dazu, mittels lhrer Flexibillitdt mdglichst allgemein formulierbare
Gleichgewlchtslagen und diesen entsprechende
Optimalitdtseigenschaften der “HMarktwirtschaft” nachzuweisen, so
ist Sraffas Augenmerk auf den inversen Zusammenhang zweier

spezieller Preise, ndmlich den der Arbeit und den fUr Kapital,

gerichtet.

4@> "Er (Ricardo, G.H.> fragt sich, wie wird Steigen oder Fallen

des Arbeitslohnes bei Kapitalien  wirken, deren Umlaufzeit
verschieden 1ist und worin die verschiednen Kapitalformen in
verschiedner Proportion enthalten sind, auf ihre respektiven
Profite?" (K.Marx, 1974, pp.171-172)

Y"Ricardo kommt wieder zu dem, was ihn 1in der Untersuchung

eigentlich allein beschéftigt. Diese variations in den cost-prices
of commodities resulting from a rise or fall in wages .

(XK. Marx, 1974, p.1911

41> In der Tat 1ist der oft gebrauchte Begriff ''Neoklassiker" eine
hdchst unglicklich gewdhlte Konvention. Es ist Sraffa, der die
Positionen der Klasslk neu wund entgegen den Fositionen der

"Neoklassik" formuliert.



47

Im Sinne des im zweiten Kapitel entwickeitan Formalismus, und
ynter Beachtung von Sraffas Annahme, da@ die Arbeiter ex post

entlohnt werden, 1&3t sich Sraffas FProblem analog zu Gleichung

(2¢] darstellen:

(441 p = (1l+ro>pA + wl.

Den n—1 Gleichungen des Systems [44] stehen n+l1 Variable <(die n-1
Preise p der Produkte, der Lobnsatz w und die Profitrate 1)
gegeniliber. Beachtet man ferner, daf nur die relativen Preise
interessieren, also ein Preis als Numeraire gewdhlt werden kann,
sc bleibt dem System ein Freiheitsgrad. Speziell kann die
Profitrate daher als Funktion, genauer als Polynom vom Grad n-1,
des Lohnsatzes dargestellt werden. Aus diesem einfachen Modell
143t sich eline Kritik der "neoklassischen aggreglierten
Produktionsfunktion formulieren<=, die als Cambridge-Cambridge-
Kontroverse 1in dle Theoriengeschichte eingegangen 1ist. Fir die
Arpbeitswerttheorie hat die Auseinandersetzung zwischen
Neoricardianern und "Neoklassikern” =zu keinen, {iber den bisherigen
Stand der Diskussion hinausfihrenden Ergebnissen geflihrt.

Die Lésung von Ricardos methodologischem Problem sieht Sraffa
in der Wahl spezieller Mengeneinheiten der WYWaren. Bisher wurden jJa
die physischen WVWarenmengen 1in Einheiten gemessen, die als exogen
gegeben betrachtet wurden. Erdfinet man nun durch die Zulassung
der Neudefinition der Einheiten dem System neue Frelheitsgrade, so
kann fir jede Technologiematrix eine "Standardware” gefunden

werden, bel der die Proportiomen von Output, intermedisirem Input

42) Eine ausflhrliche Darstellung der Argumentation gibt Harcourt
{G.C.Harcourt, 1972], eine elementare mathematische Darstellung
van Sraffa findet sich bel Pasinetti [ L.Pasinetti. 19771.
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und Konsum gleich sind. Damit kdnnen aber auch die Auswirkungen
von Reallohn&nderungen auf die Verteilung in einem solchen
‘Standardsystemn” wunverzerrt durch die Effekte des Preissystens
dargestellt werden-®-,

Letztlich sel darauf hingewiesen, dag, wie Nermuth
(M. Nermuth, 1984] =zeigt, auch die von Sraffa angenommene ex post
Entlohnung der Arbeiter keineswegs so harmlaose Auswirkungen auf
das System hat wie man glauben kdnnte<<,

Hatte Sraffas Angriff die Vertreter der "Neoklassik"
verschreckt und =zu Anstrengungen veranlaft, sein System in ein
allgemeineres, ''neoklassisches” Konzept zu integrieren, so muf fir
die Arbeitswerttheorie festgestellt werden, daB Sraffa hier keine
peuen inhaltlichen AnstOsse geliefert hat. Was er hier getan hat
war, den Anstof zu Aktualisierung und Formalisierung alter
Argumente gegen die Arbeitswertthecorie =zu geben. Doch vorerst war

naoch einmal die "Neoklassik” am Zug.

' 43) Pasinetti preist die Vorzige von Sraffas "Standardsystem”
fidlschlich als einen Ersatz fir eine von ihm mipgverstandene
Arbeitswerttheorie:
"It is at least possible to state rigorously that the shortcomings
and inadequaclies of the Classical pure labour theory of value or,
indeed, even the abandonment af such a theory, leave quite
unscathed the possibility of treating the distribution of income
independently of prices.” [L.Pasinetti, 1977]

Verteilungswirkungen von Reallohndnderungen miglichst
unverzerrt zu beschreiben 1ist eben nicht das letzte Ziel der

Arbeitswertthearie.
44> Nermuth schreibt:
"Surprisingly, with joint production, this tiny modification (ex-

post Entlohnung statt Entlohnung im voraus, G.H.) destroys several

of the attractive features of the model ..., the equilibrium rate
of profit can become negative, need not be wunique, and the
Fundamental Marxian Theorem is nao longer true.” (M.Nermuth, 1984,

p.5I.
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4.1. Im Blickwinkel der Mainstream 8konomie (Samuelson, Baumol)

——

Die grdpgte Beachtung, die einem Artikel zZur
jfrbeitswerttheorie seit Bohm-Bawerk =zuteilil wurde, kann wohl der
Artikel von Paul Samuelson (P.Samuelson, 19711 fUr sich verbuchen.
pie breite Resonanz, die diese Arbeit fand, war hier wohl neben
der Popularitdt des Autors in erster Linie seiner F#higkeit, die
bereits bekannten Kritikpunkte an der Arbeitswerttheorie pointiert
gzu formulieren, zu verdanken. Inhaltlich bringt Samuelson in
dieser Arbeit nichts Neues. Seine Konklusion gilt bis heute als
der Mainstream &konomie letzter Schlufl: die Arbeitswertlehre,
genauér, das, was der Neoricardianismus darunter versteht, ist 1In
sich konsistent, Jjedoch redundant. Es gibt kein Ergebnis, das
nicht auch durch die {ibliche Preisrechnung erzielt werden kbnnte.
Auch hier versucht Samuelson wieder durch schillernde
Ausdrucksweise den Tatbestand mit seinem beriihmt gewordenen
"Radiergummitheorem” auf den Punkt zu bringen:

Das Transformationsproblem ist fUr ihn das Problem, wie zwel
unterschiedliche Bewertungsvektoren, Preise und Arbeitswerte,
zusammenh&dngen. Folgerichtig (st fUr 1hn der Zusammenhang daher:
Man schreibt das eine System hin, danach nimmt man einen
Radiergummi, radiert es aus und schreibt das andere System hin.
"Voila! You bhave completed your transformation algorithm."” Der
geneigte Leser des Artikels weiff auch, ohne daf Samuelson es

ausspricht, welches der beiden Systeme wohl auszuradieren sel.
Die Marxsche Argumentation héngt fUr i(hn entscheidend an der
Annahme, daf die Arbeiter ein Subsistenzglterblindel konsumieren.

Samuelson denkt dabei offensichtlich an ein physiologisches

Subsistenzminimum, wahrend Marx von vornherein monetidre ©konomien
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yetrachtet. Es ist Samuelson allerdings zuzustinmmen, daf bei Marw
stets ein Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt, die "industrielle
Reservearmee’, vorausgesetzt wird, das die LBhne, eine monet&re
gréBe, auf ein niedriges Niveau drickt. Mit physischer Subéistenz
pat das erst in zweiter Linie zu tun.

Der innovative Beltrag Samuelsons besteht nicht in der in

(P.Samuelson, 1971] heftig diskutierten Polemik, sondern eher 1in

zwel anderen Diskussionsbeitrigen: seinem Konzept der
*synchronisierten Arbeitskosten” und seinem "Nichtsubstitutions-
Theorem”.

Gemeinsam mit C.C.v.Veizsidcker entwickelt er
[P.Samuelson/C.C.v.Welzsdcker, 1974 (197131 eine dynamische

Formulierung des Problems, wie sie in Gleilchung [45] gefordert
wurde. Betrachtet man ein mit der Rate g exponentiell wachsendes
System, so sind ''synchronisierte Arbeitskosten” 1Iin Jedem Zeltpunkt
als die Quotienten aus Arbeitsangebot und pro-Kopf Konsum der
Arbeiter definiert. Von zentraler Bedeutung fir Samuelsons
Argument ist nun, daf das zum Zeltpunkt t verfligbare ¥Xonsumgut
durch Verausgabung von Arbeit im Zeitpunkt (t-1)> erzeugt wurde,
2lso in t einer gegeniiber <(t-1> um (l+g) gewachsenen Menge von
Arbeitern gegentibersteht.

Samuelsons grundlegende Aussage ist nun, daB "synchronisierte
Arbeitskosten” gleich den iblichen Produktionskosten a la
Gleichung [20] sind. Sie stellen fUr eine zentrale Planung eine
Ooptimale Bewertung in dem Sinne dar, als damit die Waren =zu
Preisen bewertet werden, "die ihren tatsédchlichen
‘synchronisierten Arbeitskosten™ entsprechen” <(Samuelson). Alles

was unter Bericksichtigung der Aufrechterhaltung des
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psponentiellen  Vachstums mit der Rate g, zum Zeitpunkt t an
mnsumgﬁtern zur Verfigung steht, wird alsc gerecht verteilt.

Eben diese vorweg getroffene Annahme exponentiellen Wachstums
;.ellt aber die Crux des Problems dar. Dividiert man die gegeniiber
it-1> um g gestlegene Arbeitsmenge durch den QOutput um diese
gptimale Bewertung definitionsgemsdf zu erhalten, so werden diese
ssynchronisierten Arbeitskosten” griéfier als die idblichen
rbeitswerte (vergleiche [1@]) sein., Und zwar 1in eben jenem AusmafB
gréfer, das erzielt wilrde, hdtte man eine Profitrate der Hbhe g
auf das verausgabte Kapital aufgeschlagen®*, Die Differenz, die
den Arbeitern durch die hSheren, von i1hnen zu bezahlenden Preise
verlorengent, ist eben jene Sumne, die =zur Erweilterung der
Produktion mit der Rate g ndtig 1st. Ist die Profitrate gleich der
Vachstumsrate, so befinden wir uns alsc am bekannten, durch diese
"goldene Regel” gegebenen, gleichgewichtigen Wachstumspfad.

Was nun allerdings iberrascht, 1ist, daf Samuelson/Weizsdcker
{bre Theorie fir eine "Verallgemeinerung von Marx'
fiusbeutungstheorie” {Samuelson/Welzsidcker) halten. Zurecht
kritisiert WVolfstetter I[E.Wolfstetter, 1974 (1973>]1 daher ihre
insicht, daf Ausbeutung nur dann existiert, wenn der Profit Uber
das zZur Aufrechterhaltung der Akkumulation ndtige Ausmaf
tinausgeht. Der Grund fir das Mifiverstindnis Samuelson/Velzsickers
Hegt in eben Jenemn, oben beschriebenen Verstidndnis von
irbeitswert als Summe historisch verausgabter Arbeitskraft. Die
Folgen einer solchen Verwechslung werden allerdings erst durch die

Spezifikation eines dynamischen Modells sichtbar. Letzteres

%3) Bei Samuelsons/Welzsdcker werden die Arbeiter wie bei Marx und
im Gegensatz zu Sraffa 1m voraus entlohnt.
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mrmuliert zu haben, genau darin liegt das Verdienst
gamue lson/Veizssdckers*=<,
Der zweite wichtige Beitrag Samuelsons (P.Samuelson, 19511

pezleht sich auf die Unabhdngigkeit der relativen Preise von der

rusammensetzung des Konsumgtiterbindels. In die Literatur ist
dleses Theorem unter dem unglicklich gewdhlten Namen
"Nichtsubstitutionstheorem”, in friheren Arbeiten manchmal auch
nSubstitutionstheorem” genannt, eingegangen<”. Samuelson =zeigt,

dap fur gegebene Technalogie und gegebene Profitrate, die
relativen Preise nur durch diese Gréfen bestimmt sind. Eine
inderung der Zusammensetzung des Konsumgltervektors c¢ wlrde also

aur die Prozefintensitdten verdndern, die Preise aber unverdndert

lassen. Darilberhinaus muf3d auch nicht an einer limitaticnalen
Produktionsfunktion festgehalten werden. FUr linear homogene
Produktionsfunktionen, also fir konstante Skalenertrige, lassen

sich die technischen Koeffizienten als Resultat vollstandiger
Konkurrenz, also als Lisung elnes Optimierungsproblems
interpretieren.

FUr den unter 2.2.1. besprochenen Sonderfall helft das, daf
die Zusammensetzung des Konsumgtiterbindels c der Arbeiter durchaus

entsprechend der Pridferenzordnungen der Arbeiter gebildet werden

46) Samuelson/VeizsHcker fihren auch noch konstanten, exogenen,
technischen Fortschritt ein und zeigen, daf in diesem Fall analoge
Schlisse wie bei exponentiellem Wachstum gezogen werden kfnnen.
Treten Wachstum und technischer Fortschritt gemeinsam auf, so
kbnnen die Frilchte des letzteren an die Realldhne weitergegeben
werden, ohne den Akkumulationsprozefl zu stéren.

47> Pasinetti kritisiert diese Namensgebung zurecht deshalb, weil
das Theorem nichts mit "Substitution” im herkSmmlichen Sinn zu tun
hat (L.Pasinetti, 1977al. Es ist keineswegs so, daf aufgrund der
Preiserh‘dhung eines Gutes der Konsum dieses Gutes durch Konsum
tines anderen Gutes substituiert wird. Treten bei Anderung der
Technik, der Profitrate oder bei Kuppelproduktion tatsichlich
Preisdnderungen auf, S0 ist im allgemeinen nicht bestimmt in
Welche Richtung die 1im neuen Gleichgewicht sich ergebenden Mengen

Teagieren.
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zpnnte. Die herkdémmliche Nutzentheorie kann ohne Umstande
eingebaut werden, sie ist bloBf fiur die Bestimmung der relativen
preise irrelevant. Fiir die Preise, das sieht auch Samuelsan,
spielen Profitrate und Technologie die entscheidende Rolle. Ist
die erste im Sinne von 2.2.1. festgelegt, so fehlt bloB noch eine
Thecrie endogenen, technischen Fortschritts, um die Entwicklung

der Froduktionspreise zu determinieren. Auch wenn Samuelson sein

Theorem daher nicht in Zusammenhang mit elner modernen
Arbeltswerttheorie bringt, so kdnnte es doch als wichtiger
Baustein in der Formulierung des Zusammenhanges zwischen

Produktionspreissystem und Arbeitswertsystem Bedeutung erlangen.

Am anderen Ende einer Skala von Beitriagen, mit denen
¥ainstream-dkonomen auf die mathematische Formulierung des
Transformationspraoblems reagiert haben, ist der Artikel von
¥V.J.Baumol anzusiedeln (W.J,Baumol, 19741. Baumol vertritt hier

die in der Folge hdufig anzutreffende Argumentation<® Marx habe
mit seiner Arbeitswerttheorie gar nicht beabsichtigt eine
{emplrisch verifizierbare) Preistheorie zu entwickeln“®, ja er sel
an der Entwicklung einer Preisthecrie dberhaupt nur am Rande
interessiert gewesen. Nachdem sein Ziel darin besteht den Zweck

der Marxschen Werttheorie zu bestimmen, verzichtet er auf

48) Nutzinger/Wolfstetter etwa schliessen sich in den Kommentaren
in ihrem aufschlu@reichen Reader zur modernen Diskussion
(H.G.Nutzinger/E. Wolfstetter, 1974] dieser Auffassung an.

49) Baumol unterscheidet drei typische Ansichten beziglich des

"Gegensatzes' zwischen dem ersten wund dem dritten Band des
"Kapitals":

- Marx hHtte im dritten Band die Inkompatibilitdt zum ersten Band
Zwar bemerkt, hitte sich jedoch 1in mystische Formulierungen

geflichtet um sein Scheitern nicht eilngestehen zu milssen;

~ Die WVertrechnung sel eine erste NHherung fUr die Preisrechnung,
8in grobes Hilfsmittel fUr erste empirische Erkundungen wie etwa
bei Ricardo;

~ Die Wertrechnung und die Preisrechnung stehen nicht in direktem
Zusammenhang sondern beziehen sich auf unterschiedliche

Theorieebenen.
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ﬂthematische Farmulierungen und sucht stattdessen selne
Hpothesen durch Marx. - und Engelszitate zu belegen. Das
sreiskonzept und das Wertkonzept sind nach Baumol nicht
jpmittelbar vergleichbar, Preise aus Werten nicht mechanisch
jeduzierbar. W¥ie auch bhilier in Kapitel 1 betont, gehdren sie
jerschiedenen Sphdren, der Sphédre der "Erscheinungen’” und der
whare des zu erkennenden "Wesens” an. Beztiglich der
dogmengeschichtlichen Kl&rung des Marxschen Erkenntniszieles und
der Elnsch&dtzung seiner Bemihungen durch Marx selbst gelingt es
Baumol zweifellogs, einiges Licht in die Diskussion zu bringen=<.
Eine darttber hinausgehende "L@sung' des Widerspruches =zwischen
Erscheinung und ¥esen versucht Baumel nicht:

"The only objective of nmy paper was to determine what Marx

had set out +to accomplish and how Marx believed he had

accomplished his objectives, because [ don't think it is

appropriate to c¢riticize anyone until we are sure we are

¢riticizing wbhat he actually said, not what we suspect he might
have said, or should have said, or someone else says he might have
said." (W.J.Baumcl, 1974, p.741.

Baumol bezieht demnach auch keine Stellung =zur Frage ob elne

8olche "L&sung” in der Sprache der Mathematik erfolgen kann oder

Soll.

S0) So zitiert Baumol den wichtigen Brief von Marx in dem dieser
die wichtigsten [nnovationen seiner Theorie umreifit:

~ Die Analyse der "allgemeinen Form des Mehrwerts”, im Gegensatz
Zur Analyse von Rente, Profit und Zins bei fritheren &Skonomen.

= Der auf den Doppelcharakter der Waren {Tauschwert und
Gebrauchswert) zurtickgehende Doppelcharakter der Arbeit.

=~ Darstellung des Arbeitslchnes als irrationelle Erscheinungsform
#@ines dahinter versteckten Verhdltnisses. (vgl.[K. Marx, 1965,

P. 111D
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j.2. Morishimas Kanonisierung
foec. SO ASOITAS SaPW erun

Mit Morishimas Buch '"Marx’ Economics” (M. Morishima, 19731 hat
gire Gruppe orthodox geschulter Okonomen, die an einer dem
farxschen WVerk gerecht werdenden Aufarbeitung Iinteressiert war,
ynd denen nichts an polemischen Ausfillen & la Samuelson lag,
ihren Bezugspunkt. Auf Ronald Meek=' und Michio Morishima hatte
gich Baumocl in seiner dogmenhistorischen Position bezogen, und
Samuelson hatte ibhm entsprechend geantwortet:

"I conclude that Baumol's writing a check on Morishima +to
reinforce  his thesis leaves him oaverdrawn at the  bank."
{P.Samuelson, 1974, p.6&681.

In der Tat enth&lt HMorishimas Buch eine grofe Anzahl berelts
bekannter, manchmal verallgemelnerter, manchmal auch neuer,
jedenfalls aber in einen groferen Zusammenhang gesetzter Theoreme
zur Marxschen Theorie. Insbesandere die rigorose Unterscheidung
von Wertebene und Preisebene, die durch das ganze Buch
durchgehalten wird, gibt der Argumentation eine Klarheit, die es
Zum wichtigsten in den %Qer Jahren entstandenen Bezugspunkt der

nachfolgenden Diskussion werden 1liefen. Die ersten dreizehn

351) Bereits 1956 hatte Meek eine der sorgfiltigsten Aufarbeitungen
der historischen Diskussicn um die Arbeitswerttheorie im
anglosaxonischen Raum ver8ffentlicht [R. Meek, 1979 (195611 .
Besonders erwdhnenswert ist seine, 1in einer neuen Einleitung zur
Zwelten Auflage 1973 enthaltene Einbindung des Konzeptes
"Entfremdung':
",.1 would now wish to argue that Capital, 1in a very real and
important sense, 1is in fact a book about alienation - or to be
more precise, about twog different types of alienation between
which it is important to distinguish. The first type of alienation

is that ..., which 1is associated with commodiiy production as
such. ... The second type of alienation, which eventually arises
out of the first, exacerbates 1it, and bDecomes as 1t were

is that assocliated with the specific socio-

Superimposed upon 1%,
production."

econonic institutions of capitalist commodity
(R. Meek, 1979 (1956), pp.=xi-xiii].




Kapitel enthalten 2ine konzise Darstellung der wichtigsten
gkonomischen Aussagen Marx’', erst das letzte, vierzehnte Kapitel
yommt Zum Schluf, dap die Arbelitswertthecrie aufgrund von
snomzlitdten iIin Kuppelproduktionssystemen und bei Zulassung von
vahl der Technik abzulehnen sei. [m Gegensatz zum Rest des EBuches
scheinen diese Schllsse aber schnell und nicht mit derselben
Vorsicht gezogen, als ob hier etwas festgeschrieben wird, woriiber
sich der Autor eigentlich noch nicht sa recht im Klaren ist.
Gewl(d, Morishima ist kein Marxist==, In seiner Antwort an
Samuelson schreibt er:

"I finally decide to discard the value theory, but I find, at
the end of the book, that +the concept of 'exploitaticon' may
survive. This conclusion has stronger effects than Samuelsan's
'erase and replace’' conclusion; it should be a serious attack on
Marx." (M.Morishima, 1974, p.73]

Es 1ist hier nicht der Raum, auf die Details von Morishimas
Formulierungen einzugehen. Er selbst gliedert sie in Theoreme Uber
das durch die Technik bestimmete WVertsystem, Theoreme iber das
Produktionspreissystem und Theoreme Uber die Beziehungen zwischen
den beiden Systemen (M, Morishima, 1974, p.711.

Ganz allgemein 1l&Bt sich beobachten, dap Maorishima, sclange
er in Bereichen bleibt, die von Marx ausglebig bearbeitet wurden,
lahe am Text Dbleibt und 1hn in mathematische Form zu bringen
versteht, widhrend er in von MNMarx weniger erforschten Regionen

automatisch zu typisch neoklassischen Argumentationsweisen greift.

S2) FUr einige konservative &konomen genligte schon Morishimas
Beschaftigung mit Marx um in ihm einen Marxisten zu sehen. In
Japan gibt es Jedoch zwel grofe Vereinigungen von &konomen, eine

"neoklassische”, die sich dort allerdings der klassischen
Tradition wviel stdrker bewuft ist (siehe etwa [T.Negishi, 19851>
und eine marxistische. Morishima, Schller von John Hicks, ist

einer der brillliantesten Vertreter der ersteren.
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pas mag bharmios, ja hilfreich sein, wenn er etwa in sSeinem ersten

gesamtmodell [M.Morishima, 1973, pp. 36-451] zeigt==, dafd die
srbeitswerttheorie durchaus kompatibel mit der Ublichen
yutzentheorie ist+e - wie schon bei Samuelsons

wnNichtsubstitutionstheorem" gehen die Prdferenzen der Konsumenten
in die Preisbildung einfach nicht ein. Es kann aber auch zu einer
vglligen Aufgabe des Erkenntniszweckes, der Reformulierung des
¥arxschen Ansatzes filhren, wie dies beim Versuch einer dynamischen
Nodellierung der  Marxschen Schemata erweiterter Reproduktion
geschieht. Hier fUhren die getroffenen Annahmen und die Einfihrung
von sozialpsychologischen Konstanten wie der "Sparneigung” dazu,
daB - statt Marx’' Akkumulationsmodell - schliefilich nurmehr das
von Neumannsche Wachstumsmodell Ubrigbleibt. In diesem hat die
Arbeitswerttheorie dann natirlich keinen Platz mehr:

"Therefore Marx' model of reproduction is reduced to von
Yeumann's model, that is the model of 'accumula£ion far
accumulation's sake, production for production's sake' 1in Marx's
words; the case established ... 1s no more than the wvon Neumann
growth equilibrium discussed by many contemporary growth
theorists.” [(M.Morishima, 1973, p.155]

"Thus we finally obtain a Marxian growth theory without the
labour theory of value.” [M Morishima, 1973, p.159]

In seinem letzten Kapitel entwickelt Morishima schliefilich

das Xonzept der ’optimalen Werte", um die erwdhnten Anomalitdten

53) Abgesehen von der unterschiedlichen Notation entspricht dieses
Modell dem in 2.2.1. dargestellten Produktionspreismodell.
Technischer Fortschritt wird nicht betrachtet,

54) Ubertrieben scheint jedoch sein Kommentar:

"This provides us with a basis for believing that i1f Marx had had
a4 chance to read Walras' £Eléments d économie politigque pure
(1874), he would have integrated the subjective theory of demand
into his model, ..."” (M Morishima, 1973, p.421.
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.u ungehen und damit Marx zu "retten”. "Optimale Verte" sind aber
gichts anderes als die duale L&sung eines LP-Froblems in der von
jeumann—Welt=+, Offenkundig ist Marx damit in das groBe Gebiude
ler orthaodoxen Mainstream-Okonomie reintegriert.

"One of the conclusions of this book 1s that Marx’'s economics
gan  acquire citizenship 1In contemporary economic theory by
detaching it from 1ts root, the labour theory of wvalue, and
grafting it onto the von Neumann stock so as to produce the Marx-
yon Neumann flower!" [ M, Morishima, 1973, p.194]

Es ist bemerkenswert, wie eine Arbeit, die fir die
irbeltswertthecrie derart tragisch endet, nichtsdestotrotz zZu
ihrer Festigung, ja zu ihrem FNeuerstarken beltrug. Es muB dieser
Effekt wohl der - im Gegensatz zZu vielen Marxzisten -

auferardentlich intensiven Auseinandersetzung Morishimas mit dem

Marxschen WVerk zugeschrieben werden.

4.3. Steedmanns Angriff

Vier Jahre nach Morishimas Buch gelangte Ian Steedmans "Marx

after Sraffa” zu einer gewissen BeriUhmtheit. Mit dem Eifer des von

der Arbeitswerttheorie Bekehrten greift Steedman hierin die
marxistischen &konomen auf der Grundlage der nun bereits
weltverbreiteten neoricardianischen Kritik auf breiter Front und

nicht ohne Polemik an, Nicht ganz =zu unrecht. War doch der recht
beachtlichen Kritik der frihen 7@er Jahre keine wirklich fundierte

Verteidigung von marxistischer Seite gefolgt. Steedman nimmt daber

35) In einem spateren Artikel (M. Morishima, 1974al zelgt
Maorishima, dap das schon in Kapitel 2 dargestellte "Fundamentale
Marxsche Theoren" bei Verwendung ‘“optimaler VWerte" auch in
allgemeineren Fdllen seine Gultigkeit  behalt. Die  Marxsche
Ausbeutungsthearie scheint ibhm damit Uberlebensidhig zu sein.
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die Argumentation nochmals auf, und zZwar in Form van spezifischen
Beispielen, etwa wvon Kuppelpraduktionssystemen, in denen so
abstruse Ergebnisse wie negative Arbeitswerte bel pasitiver
profitrate als Ergebnisse auftreten. Ein Beispiel dieser Art sei
hier zur Illustration angegeben [[.S5Steedman, 1977, pp.l15@-1621:

Sel A die Matrix der technischen Inputkoeffizienten, B
diejenige der entsprechenden Outputkoeffizienten und 1 der Vektor

der direkten Arbeiltsinputs fUr Prozefintensitdten o gegeben als®s:

A Ba

25 ] 39 3

Veiters bestehe das Konsumblindel, das mit dem Lohn fUr 6 Einheiten
Arbeit gekauft wird, aus 3 Einheiten Produkt 1 und S Einheiten
Produkt 2. Damit ergibt sich bei ex post Entlchnung eine (Preis-)
Profitrate von 20%, ein Preis p,='/3z fUr Produkt 1 und ein Preis
P==1 fUr Produkt 2. Auferdem sieht man sofort, dap in diesem Fall
auch das Mengensystem mit der Rate wvan 20% widchst, das System sich
also am gleichgewichtigen Wachstumspfad befindet. Die sich aus dem

System ergebenden Arbeitswerte sind jedoch vy=-1 und v>=2. Damit

86> Ein Dach 1Uber einem Vektor bedeutet wiederum, daf die
entsprechende Diagonalmatrix gemeint ist.



ist aber die Mehrwertsumme negativ, gleich -1, wdhrend
andererseits die Profitrate positiv ist.

FUr Kuppelproduktion 1l&aBt sich also zeigen, dapB Systeme in
der Art des aoben beschriebenen existieren, fir die die
konventionellen Berechnungsmethoden zu positiver Profitsumme und
negativer Mehrwertsumme fihren. Das Argument erhdlt zusidtzliches
Gewicht, wenn fixes Kapital nicht wie bei Marx durch eine
bestimmte Abschreibungsfunktion iber seinen Gebrauchszeitraum
beschrieben wird, sondern nach von Neumann Xxonzipiert wird: Die
wihrend eines Jahres benutzte Maschine geht als Kuppelprodukt aus
dem Produktionsprozef hervor®”, Die Einbeziehung fixen Kapitals
fihrt in dieser Sicht zur Fotwendigkeit von Kuppelpreduktion, in
der wiederum dkonomisch sinnlose, nadmlich negative Arbeitswerte
von Waren auftreten k&nnen. Nun fragt sich, was diese Bedingungen
fUir negative Arbeiltswerte dkonomisch bedeuten. Eben das ist der
Ausgangspunkt der Gegenkritik Emmanuel Farjouns an Steedman (vgl.
Kapitel 5.2.).

Steedman tritt vehement fur eine Aufgabe der
Arbeitswerttheorie durch die Marxisten ein. Ein Festhalten an
dieser Lehre sel Mystizismus, sie sei vdllig redundant; nichts was
fUr die marxistische Theorie von Bedeutung sel, k&nne nicht auch
ohne Arbeitswerttheorie formuliert werden. Steedman wdhnt sich
also als ein Vertreter eines nodernen, "aufgekldrten"” Marxismus,
wenn er schreibt:

"Marxist economists should stop wasting their time in
incompetent debates on simple matters of logic. When they have

freed themselves from the incubus of the ’'transformation problem’

57) Steedmans Argumentation ist nicht neu. Schon Meorishima hatten
im letzten Kapitel seines Buches eben diese Anomalitdten zu seiner
Ablehnung der Arbeltswerttheorie bewogen.



they will perhaps be able to devote their energies to worthwhile
Marxist theoretical work."” [([.Steedman, 1977, p.36]

Der Angriff auf die Arbeltswerttheorie kinnte direkter kaum
sein. Es fragt sich nur, ob den angesprochenen Epigonen von Hegel
und Marx der lapidare Hinweis auf die Einfachheilt der Gesetze der
Loglk nicht gar zu "einfach” - einfach undialektisch - erscheint,
um akzeptabel zu sein. Ob sie dahinter nicht vielmehr den im
angelsdchsischen Raum auch beil Marxisten so weltverbreiteten
Ungelst des logischen Positivismus vermuten, der mit Wittgensteln
diejenigen mit Redeverbaot belegt, die den eigenen Jargon nicht
akzeptieren: WVoriber man nicht reden kann, daridber muf man

schweigen. Die Reaktian auf Steedman konnte nicht lange

ausbleiben.



62

5. Die Verteidigung formiert sich

Noch wahrend der 7der Jahre veroffentlichte jener
marxlstische Theoretiker seine wichtigsten Artikel, der bezlglich

der Beherrschung des mathematischen Instrumentariums, wie es 1n

der necklassischen &konomie verwendet wird, zweifellos neue
Standards setzte: John Roemer. Nach Michio Morishimas 'Marx®
Economics’” sind seine 1in seinem ersten Buch [J.Roemer, 19811

zusammengefaften Artikel der wichtigste Schritt in Richtung einer
rigorosen mathematischen Formulilerung marxistischer Positionen®<=,
Ausschlaggebend fUr seine Arbelt dirfte Steedmans Kritik an der
Bedeutung des "fundamentalen Marxschen Thecrems" Morishimas
gewesen sein. Im Gegensatz zu Steedman, der darin eine l&Angst
bekannte technologische Eigenschaft des Produktionssystems sieht,
arbeitet Roemer die Signifikanz des Theorems deutlich heraus.
Typisch fiir Roemer 1ist dabei, dafl er stets von allgemeiner
gehaltenen Annahmen ausgeht, als sie bisher tblich waren.

Anders die Fragestellung bei Farjoun. Er geht bel seiner
Kritik an Steedman von dessen kornkretem, paradoxem Beispiel, wie
es auch im vorigen Kapitel wiedergegeben wurde, aus (E.Farjoun,
1984]. Indem er die Logik des "Golden Age”-Vachstumspfades mittels
tkxonomischer Interpretation 1in Frage stellt, gelingt 1hm eine

Unkehr der Problematik: Am Ende erscheinen Sraffasche

Produktionspreise in alner ganzen Klasse von Systemen als

%8) Das heift nicht, dap Roemer Marx authentisch interpretiert.
Sein Ziel ist vielmehr eine genauere und allgemeinere Formulierung
der von Lhm vorgefundenen Interpretation der Arbeitswerttheorie a

la Morishima und Pasinetti.



gkononmisch nicht interpretierbar. wdhrend Arbeitswerte sehr wohl

sinnveoll sind.

Anwar Shaik beschaftigt sich ebenfalls mit ainer ganz
5pezifischen Problematik, die in diesem Fall wvon John Rceﬁer in
peoklassischer Weise thematisiert wurde - dem tendenziellen Fall
der Profitrate. Als Fazit dieser Kontroverse mag gelten, daf in
farx' Darstellung des Sachverhaltes wohl eine ganz bestimmte Art
van technischem Fortschritt, &Shaikh nennt sie "Mechanisierung',

implizit angenommen wurde.

Mit dem in traditioneller Waise formpulierten

Transformationsproblem beschdftigen sich Peter Flaschel und Ulrich

Krause=-, Krause =zleht dabei Redukticnsprablem - mit welchen
Koeffizienten muf kcomplizierte Arbeit in einfache Arbelt
umgerechnet werden - und Transformationsproblem zu einer einzigen
Frage zusammen: Die Reduktionskoeffizienten missen so gewdhlt

werden, dapf das Transformationsproblem nicht auftritt. Flaschel
ist demgegeniber insofern etwas flexibler, als ©bel i1hm ein
Transformationsproblem auftritt, die Lohndifferentiale Jedoch
vargegeben sein missen.

Was allen diesen Ansdtzen gemein ist, ist ihre Verteidigung
gewisser Aspekte der orthodoxen Sicht gegen den von Steedman
besonders vehement vorgetragenen Frontalangriff. Auch wenn dies in
mancheriel Hinsicht gelingt, so 1ist doch in vielen F&llen zu
becbachten, dap die Autoren durchaus zugestehen, dap das Marxsche
Theoriegebdude an einigen Stellen Risse aufzuweisen scheint, die

Verteidigern wie Angreifern erst im grellen Licht moderner Kritik

59) Was natirlich nicht bedeutet, daB sie sich in ihren Arbeiten
ausschlieflich mit diesem Teilaspekt befassen. Insbesondere Xrause
entwickelt rund um Seine Ldsung des Transformationsproblems eine

ganze "Weltsicht”.



s0 richtig zu Bewultsein gekommen sind. Was mit diliesen Beitrégen
jedenfalls glickte, war, daR erfolgreich gegen ein vorschnelles
Abtun der Arbeitswerttheorie Einspruch arhaoben wurde. Die
autgeworifenen Fragen sind cffensichtlich konplizierter, als es der

formalismus des Saonderfalles 2.2.1. a la Bortkilewicz glauben

machen waollte.

5.1. Roemers Verallgemelperungen

Roemer geht bel seinen Erweiterungen von Fermulierungen aus,

wie sie hier in Kapitel 2.2.1. entwickelt wurden. Zunidchst
versucht er =zu =zeigen, daf3 sich die Existenz einer unifaormen
Profitrate aus der Annahme profitmaximierender Firmen am
Konkurrenzmarkt ableiten 1ldBt. Die Frage ist innerhalb eines

linearen Modells nicht trivial, So wlrde etwa in neoklassischer
Sicht flUr jede ©positive Profitrate die Investitionsnachfrage
unendlich werden, damit die Arbeitsnachfrage erhdhen und
schlieBlich die L&hne solange steigen lassen, bis die Profite
verschwinden. Roemer lést dieses Problem, indem er das
"Finanzlerungsverndgen” der betrachteten &konomie im Rahmen eines
dynamischen Modells beschridnkt, "Kapital", das sind bel Roemer 1in
physischen Quantitdten gemessene Varen. Werden sie mit Preisen
bewertet, so stellen sie '"VermSgen"”, eine Bestandsgrdfe, dar.

In direktem Zusammenhang damit steht Roemers zwelter
Modellierungsvorschlag: Fir die Beschreibung kapitalistischer
Okonomien ist die Reproduktionsfahigkeit von fundamentaler
Vichtigkelt, die nichts anderes bedeutet, als daf3 die Bestidnde an
Varen innerhalb des dynamischen Modells 1in keiner Komponente

abnebmen. Das ist sein zentraler Begriff der "reproduktionsfdhigen
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14sung’’ einer GSkonomie. Technologie., Subsistenzgliterbindel und
infangsausstattung missen so beschaffen sein, dap jede Firma sich
im Profitmaximum befindet, der Warenbestand bel keiner Ware
agpnimmt, die Arbeiter einen Lohn erhalten, der ihnen gerade noch
dgen Kauf des Subsistenzgiterbilndels erméglicht und die Insgesamt
pachgefragte Warenmenge die vorhandene Varenmenge nicht
{herschreitet. Fir dieses Gleichgewichtskonzept kann er 1in der
folge zeigen, daf der entsprechende, gleichgewichtige Preisvektor
zu eliner uniformen Frofitrate fihrt, und dag ein solches
Gleichgewicht immer existiert, wenn die Anfangsausstattung nur
pahe genug am gleichgewichtigen Wachstumspfad liegt.

Ein etwas schwdcherer Gleichgewichtsbegriff entsteht, wenn
die Annahme der gesamtwirtschaftlichen Reproduktionsfdhigkeit
fallengelassen wird - fUdr die Akteure des HNodells, die Firmen,
spielen makrodkonomische Uberlegungen keine Rolle, nur die
individuelle Frofitmaximierung 1st fir sie wichtig. Dieser Art wvomn
Gleichgewicht gibt Roemer den Namen '"Konkurrenzgleichgewicht'.
Jede "reproduktionsfihige Lésung" ist somit zugleich
"Konkurrenzgleichgewicht”, aber nicht umgekehrt. Auferdem gilt fur
"reproduktionsfdhige L&sungen”, daB sie dynamisch instabil im
Sinne eines Harrodschen "knife edge'"-Wachstumspfades sind: Liegt
die Skonomie am gleichgewichtigen Wachstumspfad, so bleibt sie auf
{hm, jede Abweichung fuhrt Jjedoch Zu i mmer grofBeren
dbweichungen®®. Erst die zusdtzliche Annahme von Prelserwartungen

auf seiten der Unternehmer k8nnte das System stabilisieren.

80) Das divergente Verhalten ist seinerseits durch einen Konus
beschrinkt, der den Bereich beschreibt, in dem kein #berschuf an
finzelnen Waren bestent, auf Grund eines Prelses von null einzelne

Prozesse zum Erliegen bringt.
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In der Folge verallgemeinert Roener beziiglich der
angenommenen Produktionstechnologie. Dabeil =zeigt sich, daf die

wichtigsten Ergebnisse des linearen Modells auch fdr allgemeine,
yonvexe Technologien erhalten bleilben®'. Insbesondere gilt unter
pusschlufl gewisser strenger Formen von Kuppelproduktion®= die
isquivalenz der Existenz von Ausbeutung im Sinne von Morishima-
Roemer und der Existenz pasitiven Gesamtprofits - ein Theorem, das
welter oben als "Fundamentales Marxsches Theoren"” (FMT> bezeichnet
wurde. Die Arbeitswerttheorie als makrockonomische
Ausbeutungstheorie im Sinne des FMT und unter Aufgabe der Relevanz

der relativen Arbeitswerte der einzelnen Waren ld3t sich alsao fUr

allgemeine Technologieannahmen - konstante oder fallende
Skalenertrige waerden durch konvexe Technalogien allerdings
impliziert - reformulieren. Das ist ein wichtiges Ergebnis=-.

Eine Vielzahl innovativer Ideen 1ist in Roemers Modell
eingebunden, wobel jedesmal schon alleine die konzise Formulierung

der Problematik besticht. So wird etwa eln Feedback des

61) Konvexe Technologien sind im wesentlichen dadurch
gekennzeichnet, daf die Menge mbglicher produktiver AktivitHdten
Jeder Firma konvex und geschlossen 1ist, dapf Arbeit 1in jeder
Aktivitdt notwendig ist ("no free lunch’-Bedingung), und daf jeder
nichtnegative Vektor von Netto-Outputs (mit entsprechenden Inputs)
produziert werden kann. Fir ein genaue Definition siehe [J.Roemer,

Pp. 36-371].
62) Die entsprechende Bedingung bezeichnet Roemer als
"independence of production”. Sie besagt, daf wenn ein Netto-

OQutput mit elner gewissen Arbeitsmenge produziert werden kann, so
muB ein kleinerer Netto—-Qutput mit einer strikt kleineren
Arbeitsmenge erzeugt werden kYnnen. Sie i1st 1insofern wichtig als
sie den Glltigkeltsbereich der Steedman-XKritilk priEzisiert: Nur wo
sie nicht erfillt ist, trifft Steedmans Kritik zu.

63) Auch die oft geduBerte Kritik, daf in Marxschen Modellen
Arbeit der einzige nicht produzierte Faktor sein mlisse, wird von

dieser Technologieannahme unterlaufen. Spezielle
Produktionsbedingungen, also auch Beschrinkungen durch andere
nicht produzierbare Produktionsfaktoren, k8nnen als in die
{ndividuell verschiedenen ProduktionsmbSglichkeiten der einzelnen
Firmen eingebettet gedacht werden. Eben das wird 1in konvexen

Technologien méglich.



tachnischen TFortschritts aui das JSubsistenzniveau eingerfihrt,
werden die Auswirkungen imperfekter Konkurrenz studiert und wird
gberpriift, wunter welchen Bedingungen erst dile Existenz elines
gapitalmarktes zum Ausgleich der Profitrate fUhrt'—#.

Zusatzlich werden 1in =zwei eigenen Kapiteln seines ersten
fuches verwandte Bereiche aufgegrirfen und in sich geschlossen
pehandelt: Krisentheorie und der tendentielle Fall der Profitrate.
Zum ersten {st =zu sagen, dafl hiler eine Typologie wvon Krisen
("Profitklemme”, Realisierungskrise, Fiskalkrise) entwickelt wird,

die durchaus ausbaufdhig erscheint-'.

Noch interessanter 1ist der zweite Problemkreis: technischer
Fortschritt. WViederum sind es eine Einteilung und eine sorgfidltig

durchgefiihrte komparativ statische Betrachtung, die den Reiz der

Analyse ausmachen. Roemer wunterscheidet =zwischen "erzielbarem
technischen Fortschritt” und "progressiven technischen
Fortschritt’. Ersterer bedeutet, dap ein neues Verfahren zZu

heutigen Preisen die Kosten senken muf, um ilberhaupt angewandt =zu
werden. Verrahren, die diese Eigenschaft nicht besitzen, werden
als unerreichbar angesehen, die Firmen werden sie nicht verwenden.

"Progressiver technischer Fortschritt” hingegen bedeutet, daf die

64> Wenn asymmetrische Information oder Eintrittshemmnisse zu
unterschiedlichen Produkticonsmdglichkeiten der Firmen fihren, oder
wenn Renten dazu flhren, daB kein Konus vorliegt, so kann nur ein
Kreditmarkt den Ausgleich der Praofitraten bewirken.

63) Auch wenn, wle generell bei Roemer, mnmonet&re Phi8nomene etwas
2u kurz kommen und Wachstum nicht, wie etwa von Goodwin gefordert,
Untrennbar mit Krisen verbunden ist, handelt egs sich um einen
Yuferst interessanten (zu dynamisierenden) Ansatz.



Summe der Arbeitswerte der ©oroduzierten Waren sinkt. Roemer
pewelst drei wichtige Theoreme:
- "Erzielbarer technischer Fortschritt” impliziert ein Steigen der
Frofitrate«=.
~ Arbeitssparender, neutraler +technischer Fortschritt impliziert
eln Sinken der Profitrate, was heifft, daB er nicht erzielbar {st
{(siehe aben).
- Ist ein arbeltssparender, kapitalverwendender (CU-LS>,
technischer Fartschritt erzielbar, sa 1st er auch progressiv. Es
gibt jedoch pragessiven technischen Fortschritt vom CU-LS-Typ, der
nicht erzielbar ist. Umgekehrt sind alle kEapitalsparenden,
arbeitsvermehrenden (CS-LU2> technischen Anderungen, die progressiv
sind, auch erzielbar, w&dhrend es nichtsdestotrotz CS-LU-anderungen
gibt, die zwar erzielbar, aber nicht progessiv sind<”.

In seinem zwelten Buch (J.Recemer, 1982] baut Roemer seine
Positionen aus. [n gewlsser Hinsicht wird dabel klar, wao bereits
in den im erstean Buch gelegten Fundamenten das Heranziehen

neoklassischer Fragestellungen zu Fehlinterpretationen gefihrt

haben kdnnte. Der Hauptgedanke der ersten belden Teille des
dreiteiligen Buches ©besteht darin, den Zusammenhang zwischen
Klassenzugehdrigkeit und Ausbeutungsstatus Uber alle

Verallgemeinerungen hinweg zu erbhalten <(das Class Exploitation
Correspondance Principle, CECP). Flir dieses Prinzip wurde bereits

im ersten Buch die Analyse individueller Varenwerte als

irrefilhrend verworfen.

66> Er bemerkt lakonisch: "It is essentially the end of the
classical story.” [J.Roemer, 19081, p.98]
67) Bei der Besprechung von Anwar Shaiks Arbeit wird auf dieses

Problem zuriickzukommen sein.



In "Value, Class and Explcoitation” entwirit Roemer nun eine
jusbeutungstheorie<® bel der, methodisch streng necklassisch, von
pannabmen ilber gewisse Eigenschaften der Mikroeinheiten ausgegangen
wird. Allerdings geht er nicht von den Priferenzordnungen, wie
sonst {blich, aus, sondern von - in der Regel ungleichmifig
verteilten - Anfangsbestianden an Gitern. Unter Verwendung
spielthearetischer Konzepte kann aus ungleicher Anfangsausstattung
eine Gruppenbildung der Individuen deduziert werden, die Roemer
als die Entstehung wvon Klassen interpretiert®-. Jeder Klasse
entspricht 1im Gleichgewicht ein Ausbeutungsstatus - das ist 1in
seinem nunmebhr allgemeinsten Fall das CECP.

Im dritten und letzten Tell seines =zweiten Buches versucht
Roemer seine "gleichgewichtige'" Ausbeutungstheorie in <eine G&Sicht
des bhistorischen Materialismus wumzuinterpretieren. Es ist eben
dieser Versuch, der trotz mathematischer Eleganz die
Schwierigkeiten einer Ehe von neoklassischer Methode und Marxismus
am augenscheinlichsten zutage treten 1l&dft. Wenn "sozlallstische
Ausbeutung" an der Nichtenteigenbarkeit produktivitidtsfdrdernder
Eigenschaften der I[ndividuen als notwendig festgemacht wird, dann
ist die Ubergraofle Freiwilligkeit, die einer solchen Klassenbildung
anhaftet, oaoffensichtlich. In seinen neuesten Arbeiten versucht

Roemer daher, diesem offensichtlich auch 1hm selbst bewufiten

68) Damit stellt Roemer den Begriff der Ausbeutung ins Zentrum
Seiner Marxinterpretation. Um die Konsistenz dieses, bei Roemer
auf makroBkonomischer Ebense definierten Konzeptes Zu
gewdhrleisten, missen andere Konzepte modifiziert beziehungsweise
revidiert werden. Roemer 1ist sich bewuft, daf seine Arbeit, alle
Dedukticonen, daher von dieser anfangs getraffenen Wahl - '"Das
Vichtigste bei Marx ist das Ausbeutungskcnzept"- abhdngen.

€9) DapR eine sclche Darstellung der Entstehung von Klassen dem

historisch beobachteten Klassenbildungsprazef eklatant
widerspricht, wund die Frage, ob ein solches Konstrukt daher
irgendwelche thearetischen Einsichten gew#hre, war Gegenstand

beftiger Diskussionen in der (angleosaxonischen) Welt akademischer
Marxisten (siehe z.B. "Thecry and Scciety”, 1982, Volume 11.



7

pilemma durch dia Entwicklung einer "marxistischen Ethik” =zu
egntkommen (J.Roemer, 1988]1. Aus der hier vertretenen Sicht wire
alierdings eine Revision gewisser necklassischer, methodischer

primissen ein erfolgreicherer Weg.

5.2, Kritik an Steedman und Roemer: Farjoun und Shaik

Emmanuel Farjoun 1st in einem Artikel [E.Farjoun, 1984)
direkt auf das 1n Kapitel 4.3 angeflhrte Beispiliel Steedmans
gingegangen. Ausgangspunkt von Farjouns Kritik ist die
Beobachtung, daff im genannten Beisplel ein hoheres Nettoprodukt

mlt geringerem Arbeitseinsatz miglich 1ist, wenn einfach nur mehr

Prozef 2 betrieben wirde - und das bel gleicher Profitrate. Es
la8t sich =zeigen, dal dieses Phinomen, daf nidmlic¢h einzelne
Procduktionsorozesse eindeutig tiberlegen sind und dadurch

eigentlich Wanderung von Arbeitskrdften wvon einem Prozef zum
anderen induzieren sollten” <, nicht das Ergebnis elines vaon
Steedman unglUcklich gewdhlten Zahlenbeispiels ist, sondern ganz
allgemein fUr das Auftreten der von 1hm genannten Paradoxa
notwendilg ist. Farjoun =zieht daraus den Umkehrschluf: Fir
8konomien, in denen Firmen einen ProduktionsprozeB betreiben, der
zu geringerem Nettooutput in allen Kuppelprodukten fuhrt als bel
dnwendung derselben Arbeit in einem anderen Produktionsprozef, 1in
denen also die Unternehmen nicht verninftig agieren, 1ist es gar

nicht winschenswert, daf Arbeitswerte verninftige, positive Verte

annehmen.

7@y In Prozef 1 kann mit einer Arbeitseinheit netto jeweils eine
Einheit der beiden Produkte hergestellt werden, wihrend in Prozep
2 derselbe Arbeitseinsatz zu 3 StUck Produkt 1 und 2 Stick Produkt
2 fdhrt. Rationale Unterpnehmer nmUBten daher Prozef 1 sotfort
sinstellen und alle Arbeiter in Prozef 2 beschiaftigen.
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-

In der Folge geht Farjoun zZum Angriff auf das
produktionspreissystem & la Srarfa tber und zeigt, daf fUr gewisse
{iassen von 3ystemen eben die Paradoxien, die Steedman der
pirbeitswertrechnung vorgeworfen hat, nun bel Produktionspreisen
auftreten. Anders als bei Arbeitswerten ldB8t sich aber in diesem
fall keine einfache Okonomische Begrindung dieses Sachverhaltes
finden”'. Eben Steedmans BHelsplel =zeigt, =zu Ende gedacht, die
tberlegenheit der Arbeitswertrechnung.

Eine wesentlich grundlegendere Kritik an herkdmmlicher
Arbeltswertrechnung, ja an 6dkonomischer Analyse schlecnthin, bt
Farjoun in dem mit Moshe Machaover gemeinsam verfaften Buch "Laws

of Chaos' [(E.Farjoun/M. Machover, 19831. Hier geht es um das

Konzept einer uniformen Profitrate. FarjounsMachover
argumentieren, daf durch die Annahme einer ausgeglichenen
Fraofitrate gerade die wesentlichsten Eigenschaften des

kapitalistischen Systems nicht mehr darstellbar sind. Mit anderen
Yorten ist fir sie eine Gleichgewichtsanalyse, wile sie auch Roemer
durchfithrt, eine Sackgasse., Zum Vergleich ziehen sie die moderne
Thermodynamik bheran, deren makroskopische Gesetze eben dadurch

erkldrbar werden, dap sich Gleichgewichtszustdnde als stabil

erweisen, bei denen das mikroskopische Verhalten der Elemente des

Systems (hier die Geschwindigkeiten der Molekitle, in der &kopomie

' die Profitraten der Firmen) v6llig chaotisch und nicht uniform

verliuft.
71> "It turns out that +the question ’'when do positive labour
values exist?' bas a very simple ecanomic answer which can be

given in terms of the input-cutput data only. On the other hand,
it seems that no such conditions can be found for the existence of
prices in Sraffa’'s framework of joint production. In other words,

' even on pure algebraic grounds, there do not seem to be any

reasonable necessary and sufficient conditions on the input-output
data which will secure postive Sraffian prices and a positive
profit rate."” [(E.Farjoun, 1984, pp.25-261
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"As we shall see, there is no wayv in which the macrascopic
pehaviour of cur gas can be described, even in broad qgualitative
terms, by a theory that assumes that in a state of equilibrium all
particles travel at the same speed. On the octher hand, it is
peither feasible nor necessary to follow the detailed motion of
each particle. We shall therefore outline the development of a
prababilistic theory, which takes into account the diversity of
the particles’ nmotions, without however, having to treat them
individually.” (E.Farjoun/M. Machover, 1983, p.42].

Genau dieses Frogramm verordnen die Autoren auch der

Skonomie: Profitraten sollen durch eine Verteilungsfunktian
bestimmt werden, die 1im speziellen Fall eine Gamma-Verteilung
ist 7=, Auch wenn die Argumentation fir die spezielle

Verteilungsfunktion nicht ganz befriedigt, so scheint doch die
generelle Xritik an einer einheitlichen Profitrate zutreffend.

Der Gleichgewichtsbegriff, wie er in der Neoklassik gemdp der
determinierten Systeme der klassischen Physik verwendet wurde, wie
er aber auch von Roemer auf marxistische Themen angewandt wurde,
wird 1in den Arbeiten wvon Anwar Shalkh aus etwas anderer
Perspektive als bei Farjoun/Machover problematisiert.

"One of the most important points Dobb makes in his analysis
of crises 1s to emphasise that, within Marxist analysis, a crisis
is not to be viewed as a departure from egquilibrium; instead, a
crisis Is the equilibrating mechanism itself. ... to ’'study crisis
[is] ipso facto to study the dynamics of the system’, for they are
its ‘’'dominant form of movement’® (M.Dobb, 1937, p.8@). This is a

crucial point to make, for otherwise Marxist analysis is saddled

72) "In fact, theoretical and empirical evidence suggests that the
rate of profit has a so-called gamma distribution.” [(E.rarjoun/M.

Machaver, 1983, p.Z27]
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with a notion of ‘'equilibrium' wnich is imported wholesale from
| orthodox economics."” [ A.Shaikh, 1978, p.233)

Der Hinweis auf die Notwendigkeit der Modellierung
ungleichgewichtiger dynamischer Modelle %beginnt nun erst, =zehn
Jahre spdter, langsam 1in den neuasten marxistischen Modellen
Berticksichtigung =zu finden’~. Im Gegensatz dazu, wenn auch etwas
ratlos, schreibt Roemer in der methodischen Einleitung seiner
"Analvytical Faundations of Marxian Economic Thecry':

"However there seems to be a deep contradiction between using
models whose main analytical trick is to postulate a positiaon that
is precisely at variance with the most interesting and important
aspect of capitalist economy as described by Marxian theory - 1ts
incessant, contradictory motion. There is, therefore, the danger
that 1if +this intuition 1is correct, the equilibrium method will
prevent one from seeing the most important aspects of the Marxian
theory of capital. Knawing no other method, 1 use the equilibrium
methad, with the vague thought that, when rereading these pages 1in
twenty years, 1its obsolescence as a mndelling tool for Marxian

theory may be clear.'" (J.Roemer, 1981, p.10]

Die Diskussion zwischen Shaikh wund Roemer wum den Fall der
Profitrate ist im Grunde blof ein Exempel fir die unterschiedliche
Auffassung des Gleichgewichtsbegriffs [A. Shaikh, 1978, 19801
i [J.Roemer, 1981, pp. 112-133]1. Widbrend Shaikh die Dynamik des

Prozesses der '"Mechanisierung” betont, in der die Unternehmer zur
| Einftuhrung technischen Fortschritts durch die Konkurrenz gezwungen

' sind, sieht Roemer die Firmen in ihrer Innovationsentscheidung als

73) Der Pionier dileses Ansatzes schlechthin ist Richard Goodwin,
dessen Arbeit wohl 1n seinem erst kirzlich verdffentlichten Buch
[ R. Goodwins/L.Punza, 19871 erneut neue Standards setzen kdnnte. Ein
weiterer neuerer Beitrag in dieser Richtung stammt von Reiner

Franke (R.Franke, 19871].
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autonom agierende Profitratenmaximierer, wobei es naturlich
einleuchtet, daf@ nach erfolgter Akticn die neue gleichgewichtige
profitrate hoher sein mup als die alte. Ist Shaikhs Gesichtspunkt
wohl eher als strategisches Spiel in extensiver Farm modellierbar,
o0 kommt Roemer im allgemeinen Gleichgewicht mit komparativer
Statik aus”4. Die Schlufifalgerungen der beiden Autoren
unterscheiden sich dramatisch, doch das ist, wie sich zeigt, schon

in der Wahl der Methode angelegt.

5.3. Die deutschen L&sungen: Krause und Flaschel

Ulrich Krause geht es nicht ©blo8 um die Ldsung des
Transformationsproblems. Im Mittelpunkt =seiner Uberlegungen, wie
sie etwa in (U.Krause, 1987%9al formuliert sind, steht die Frage
nach dem Wesen wvon Geld und Arbelit in warenproduzierenden
Gesellschaften. Sein Ansatz - Krause hat Mathematik, Pbilosophie
und Physik studiert, auf dem Geblet der Erkenntnisthecorie und
Literaturwissenschaft publiziert - ist interdisziplinér,

orientiert sich stark an dem auch von Backhaus zelebrierten

Konzept der Wertformanalyse [(H.-G. Backhaus, 1969, 1974, 1975,

19781. Aus dieser Wertformanalyse leitet Krause die von ihm so

benannte "Standardreduktion der Arbelt” ab, einem "dualen

Gegenstlick zur Standardware Sraffas” [(U.Krause, 197%9a, p.ivl. Die

Standardreduktion heterogener Arbeit {Heterogenitit wird  Dbeil

Krause durchwegs wunterstellt und 1ist sozusagen die logische

74) Eine 4dhnliche Entsprechung der Methoden spricht Anatol
Rapoport fir dile Wohlfahrtstheorie an: Wihrend die Ubliche "Social

Choice Theory” von Gleichgewichtspositionen der mit
Friferenzsystemen ausgestatteten Individuen ausgeht, ist eine
dynamische  Wohlfahrtstheorie auf  spieltheoretische Konzepte

angewiesen [A. Rapoport, 1881:.
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yegation. vor deren Hintergrund der Begriff der ‘"abstrakten
isrbeit” erst sichtbar wird.) 1ist ein Konzept, das Krause 1in zwei
stufen entwickelt”"™.

Zundchst wird der Begriff ‘'"abstrakte Arbeit"” quaiitativ
eingeflhrt:

'"Aus der Geldrelation (allgemeiner: Wertform) flir Produkte
vaon Arbeit resultiert, daff die in der Produktion aufgewandten
unterschiedlichen konkreten Arbeiten in gewissen Quanten eilnander
'gleichgelten'. Genau beschrieben wird diese 'Gleichgeltung’ oder
'Gleichsetzung' durch eine veon den Geldrelationen induzierte
sguivalenzrelation A im Raum der konkreten Arbeiten wund durch
Redukticonskoeffizienten «,,. Konkrete Arbeit in der XAguivalenz A
heiBt abstrakte Arbeit."” (U.Krause, 197%a, p.11271.

Interessant an dieser Formulierung ist vor allem das Wort
"induzierte'". In welcher Welse es zu verstehen ist, wird bel
Krause nicht ganz klar.

Im zweiten Schritt geht es um die Best immung der
Reduktionskoeffizienten, mit deren Hilfe abstrakte Arbeit dann
auch quantitativ bestimmbar ist. Die bestimmte Reduktionsmethode,
die Krause vorschldgt, ist die Standardreduktion: Durch Hinzunahme
der Reduktionskcoceffizienten in ein System, das im wesentlichen den
ln  2.2.1. dargestellten Sonderfall entspricht, wird dileses
unterbestimmt.

"Es <(das von Krause betrachtete System, G.H.) 1st daher
weitgehend offen und besitzt ganz verschiedene Lisungen Je nach

Bestimmung der Reduktionskoeffizienten. Insbescondere bestebt kein

75) In einem zusammenfassenden Aufsatz (U.Krause, 1979b] geht
Krause anders vor, beginnt mit der Notwendigkeit der Reduktion
heterogener Arbeit und kommt sofort zum Transformationsproblem. In
gewisser Veise sieht er diesen analytischen Trick wohl selbst als

Kern seiner Argumentation,



yiderspruch =wischen der durch die Tauschkurve ausgedrickten
proportionalitdt von VWVerten und Preisen und dem System dar
produktionsprelise” [U.Krause, 197%a, p.149]

Wie schon erwihnt, werden die Reduktionskoeffizienten nun SO
pestimmt, daf gilt:

"Wird kein Teill des Lohnes gespart oder entspart, .., so ist
die Standardreduktion dquivalent mit einer einheitlichen

¥ehrwertrate.” (U.Krause,197%a, p.1551.

" (Unter Krauses Annahmen, G.H.)> .. 1st die Standardreduktion
auch dquivalent mit einem eilnheitlichen Verhpdltnis des Werts der
Produktionsmittel Zum Reproduktionswert der Arbeitskraft."
(U. Krause, 1979a, p.l641].

Gerade die 1letzte Formulierung =zelgt, es sei an Gleichung
(431 erinnert, daf durch die Einflhrung der Standardreduktion das
klassische Transformationsproblem eliminiert wird.

"Im Falle des Transformationsproblems bedeutet die Aufgabe
des Dogmas der homogenen Arbeit, daf man sich nicht die Miihe der
Reduktion erspart, sondern gleichzeitlg Reduktionsproblem wund
Transformationsproblem als ein Zwillingsproblem ins Auge fagt.”

(U.Krause, 1979a, p.1681.

Die Frage 1st allerdings, inwieweit eine solche Annahme iber
die Reduktionskeoeffizienten &Skonomisch rechtfertigbar ist.

Einen etwas anderen VWeg, der aber formal ebenfalls auf eine

'Erweiterung des in Exkurs 2.2.1. dargestellten linearen Modells um

. ZusHtzliche Variable hinausl8uft, geht Peter Flaschel. Bel ihm

wird das ursprlngliche System, bei dem Arbeiltswerte Jja einzig aus

technologischen Eigenschaften der Produktion errechnet werden
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Fonnten ", =0 modifiziert, dal auch die Austauschseite, das heipft
also Nachfragephdnomene, eine gewisse Rolle beil der WVertbestimmung
spielen. Die Interdependenz von Austauschsphdre und
Produktionssphdre kann nun auf verschiedene Weise modelliert
werden”’”. So schliagt er etwa vor, von elner ex post Betrachtung
auszugehen, bei der nun fir jeden Sektor festgestellt worden seti,
daf verschiedene Produktionsverfahren angewandt wurden. Aus den
dadurch sich ergebenden unterschiedlichen Arbeitswerten (im
Morishimaschen Sinne) der identischen Produkte dieses Sektors
ktnnte nun der Arbeitswert (im Sinne Flaschels) als gewichteter
Durchschnitt errechnet werden. Die Gewichte kénnten etwa den
jJewelligen Anteilen der abgesetzten Produktmengen Jedes
eingesetzten Produktionsprozesses am Gesamtabsatz des Produktes
dieses Sektars entsprechen und damit den Einflup der
Nachfrageseite widerspiegeln.

In &hnlicher Weilse wird fir Kuppelproduktionssysteme ein
EinfluB der Austauschverhdltnisse aurt die Zurechnung
vorgeschlagen, wenn produktionsseitig keine Daten vorliegen, die
diese  Zurechnung leisten kdnnten. Eine 4dhnlich pragmatisch
orientierte Vorgangsweise wird auch fiir die PFProblematik fixen
Kapitals propagiert.

Letztlich kann gemif Flaschel auch das Reduktionsproblem

durch Rekurs auf die tatsidchlich beobachteten Lohndifferentiale

angegangen werden. Zumindest kdnnen diese, in Ermangelung anderer

76) Selbstverstdndlich ist auch beil dieser technologischen
Sichtweise - Paradebeispiel Morishima - die Existenz bestimmter
politisch-6konomischer Rahmenbedingungen stets implizit

angenommen.
77> Flaschel ist bemiht =zu zeligen, " .. daB diese Interdependenz
zwischen Arbeitswert—- und Preisstruktur nicht zu einer <(relatiwven>
Dominanz letzterer 1m Rahmen der Definition wvon 'Arbeitswert'

fUhrt.” [P.Flaschel, 1979, p.831]
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saten und wiederum sehr pragmatisch, als erste Naherung fur
geduktionskoeffizienten dienen. Damit 1ist aber, 1im Unterschied =zu
frause, das Transformationspraoblem awus Iogischen Crindenm nicht
rerschwunden. Es kann nach wie vor in bekannter Welse und mit den
pekannten Problemen geldst werden. Seine Bedeutung hat sich jedoch
insofern verschoben, als fir Flaschel nicht so 1interessant ist, ab
sich Wert- und Preisstruktur prinzipiell unterscheiden, sandern
viel eher, wie sehr sie sich unterscheiden. Damit sind diese
Diskrepanzen zwischen den beiden Strukturen aber Ausgangspunkte
einer bei Flaschel noch nicht ausformulierten Dynamik, die =zu
entwickeln es eben gilt. Aus diesem Blickwinkel, alsgo aus der
Perspektive der Produktivitiat, die in den Antinomien des
statischen Modells angelegt ist, kann Flaschels Urteil beziiglich
des klassischen Transformationsmodells verstanden werden:

"Es gibt kein Transfcormaticonsprocblemt Es gibt ‘nur’ dile Frage
nach der Relchweite eines im Zusammenhang mit marginalen Preis-
Hengen—-Gesetzlichkeiten entwickelbaren Begriffs wvon Arbeltswert
und Arbeitsproduktivitdt einschlieBlich der Frage nach der
Interaktion zwischen diesem, auf dem Konzept 'abstrakter Arbeit’
beruhenden Begriff und den Preis—Mengen-Bestimmungen, insbesondere

im Hinblick auf Wertproduktivitdt, Akkumulation und Verteilung."

(P.Flaschel, 1979, p.981 7%,

78> Man vergleiche dazu auch den &dlteren Aufsatz Flaschels
{P,Flaschel, 19771, sowie seine, besonders fUr einen #berblick zu
Farmulierungen der Arbeltswertlehre sehr aufschlupreiche
Habilitation [ P.Flaschel, 1983].
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l§. Zu meuven Ufern

, Die Theorienbildung wum die Arbeitswerttheorie hat in den

|letzten Jahren zu einer Vielzahl crigineller, manchmal sogar etwas
|

hewagt scheinender Arbeiten gefihrt. WVar die Diskussion der 70Qer
‘jahre oft um bestimmte Themen zentriert, wie etwa das
fransformationsproblem ocder der Fall der FProfitrate, so kommt es
Inun { mmer wieder zur Aufarbeltung neuer, bisher unbeachtet
gebliebener Aspekte marxistischer Theorie. Im folgenden sei in

~aller gebotenen Klirze auf einige der neuen Ideen hingewiesen.

§.1. Helmedags Zweifel

|

| Ein beachtenswertes Argument, warum ein noch zu entwickelndes

|dynamisches Medell, in dem der technische Fortschritt eine
|
wesentliche Rolle gpielt, langfristig =zu einer Froportionalitat

zwischen Werten und Preisen fuhren k&nnte, liefert Fritz Helmedag

I[F.Helmedag, 198617 . Der wesentliche Gedanke ist der, dap
Profitmaximierung und Profitratenmaximierung aus
@inzelwirtschaftlicher Sicht nicht dasselbe sind. Anhand

Inumerischer Beispiele =zeigt sich aber, daB eine Technikwahl

entsprechend dem Kriterium der Profitmaximierung zu Techniken

fihrt, die den Arbeitswert der VWaren minimieren. Auch wenn
He lmedag die liblichen Komplikationen (allgemeinere
Technologieannahmen, heterogene Arbeit, etc.) in seine

.Uberlegungen naoch nicht eingebaut hat, ja selbst der Grundgedanke

| noch  nicht weit Uber das ©Niveau des numerischen Beispiels

hinausgekommen ist, S0 1st dennoch klar, daf im Falle einer
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rigorosen Bestitigung seines Cwelfels an der Identitat der

grgebnisse von Prafitmaximierung wund Profitratenmaximierung fUr

plausible Informationsannabmen ein recht grundlegender Schritt in

fichtung einer Rehabilitierung alter Marxscher Vermutungen‘ getan

ware. (Siehe auch (G.Hanappi, 19871)

6§.2. Produktive und unproduktive Arbeit bei Fleissner

Ein stark vernachlidssigtes Gebiet der Arbeitswarttheorie

l

' stellt die Einbeziehung der von Marx verwendeten Unterscheidung

|

von ©Dproduktiver und unproduktiver Arbeit dar. Insbesondere flr

starker empirisch orientierte Okonomen, denen auch die

unmittelbare praktische Schluffolgerung aus ihren Theorien am
lHerzen liegt, und die folglich mit dem Phédncmen des in allen

| Industrieldndern rapide wachsenden Dienstleistungssektors

fonfrontiert sind, ist diese Fragestellung akut.

| Der dsterreichische 3konomr Peter Fleilssner hat in diesem

, Bereich nicht nur vorhandene Theorieansdtze zusammengetragen und

Zu einer eigenen, recht nahe am urspringlichen Modell des Kapitels

2,2.1, angesiedelten eigenen Sichtweise verdichtet, sondern dieses

theoretische Modell auch wiederholt an Usterreichischen Daten
erprobt und seine Plausibilitat demonstriert”=, Fleissner
unterscheidet zwei Konzepte "produktiver Arbeit”, die im dbrigen

schon bei Marx gefunden werden kBnnen ([(P.Fleissner, 1983, 19861,

Eines, welches in der Velt der Preise seinen Platz hat und recht

trivial als Produktivitdt der Tatigkeit des Arbeiters erscheint,

' 79) Wie Shaikh 1in den USA und Flaschel in Deutschland z&hlt
. Fleissner damit =zu Jenen Arbeitswerttheoretikern, die stark an
~ einer empirischen Anwendung marxistischer Konzepte 1interessiert

Sind.
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und eines, we lches aur der Ebene der warenpraduzierenden
gesellschaften angesiedelt ist (vergleiche auch die hier

Setroffene Unterscheidung in Xapitel 2.,1. und 2.2.). Letzteres

fonzept 1ist an die Akkumulationsfdhigikeit des Arbeitsprodukies in
warenproduzierenden Gesellschaften geknlpit. Indem die
fehrwertschépfung aber nur in den praoduktiven (im zweiten Sinne)
entwickeln sich Redistributionsmechanismen,

wie ja schon von Marx 1in seiner klassischen Beschreibung des

Transformationsproblems beschrieben.

Wachstum des "unproduktiven” Dienstleistungssektors, wie es
seit dem 2.Veltkrieg beobachtet wird, hat die Bedeutung der

Redistributionsmechanismen enorm gesteligert, die Entkoppelung des

Preissysstems vom Wertsystem nimmt standig zu, eine Scheinwelt der

Finanz und der gesamtwirtschafitlichen Regelungsmechanismen

verdeckt die immer noch den eigentlichen Motor des Kapitalismus

darstellenden Akkumulationsprozesse produktiver Arbeit. Damit sind

nicht nur Entfremdungsprozesse im Sinne eilner "Verzauberung”" der

Velt wie bel Lipletz angesprochen, damit ist auch ein weiterer

Fall der Profitrate verbunden. Schon diese kurze Beschreibung

sollte klarmachen, wie durch Kombinationen scheinbar "toter”
theoretischer Konzepte (produktive Arveit) mit aktueller,
empirisch orientierter Becbachtung h8chst relevante,

praxisorientierte Schllisse gezogen werden kinnen.
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§.3. Die franz8sische Synthese: Alain Lipietz
Alain Lipietz, einer der Fdhrer der Pariser Studentenrevalte
Mai ©6&, synthetisiert Iin seinen Analysen des "Fardismus”, also

yOIob

der gegenwdrtigen Form der kapitalistischen Produktionsweise,

verschiedene theoretische Quellen.

Da 1ist zundchst der eingangs entwickelte neoricardianische

von dem Lipietz eine neue Varlante produziert

(A, Liplet=z, 1982], die 1ihm f{Ur manche Problemstellungen besser

igeeignet erscheint, als die traditionelle Form. Wie Flaschel geht

er von einer empirisch beobachteten GrdBe, dem Anteil der Ldhne am

Sozialprodukt, aus und errechnet daraus unter Annahme einer

uniformen Profitrate die Arbeitswerte. Letztere bhidngen dadurch

zwar vaon der Intensitdt ab, mit der Produktionsprozesse betrieben

traditionellen Formullerung) determiniert. In welchen Bereichen

die neue Formulierung welche Vorteile hitte, wird von Lipiletz

nicht genau ausgefihrt®<,

Statt dessen wird auf die Relevanz der Regelungsmechanismen

verwiesen, die zu bestimmten Lohnquoten flhren. Diese Mechanismen

betreffen vor allem Arbeits- und Geldmarkt und deuten auf Lipietz’

Zwelite Quelle hin: der wirtschaftshistorisch orientierten

franzdsischen Regulationsschule. Von dieser Schule wird

angenommen, die Wirtschaftsgeschichte lasse sich als eine Folge

verschiedener Akkumulationsregime erkldren, welche selbst wiederum

durch ein Jeweils spezifisches Funktionieren der

80) Veshalb Flaschel 1n seiner Kritik wvon Lipletz’ Papier
(P.Flaschel, 1983bl an dessen Criginalit&t zweifelt:

"This comment shows, that Lipletz's Marxist transformation thecorem
represents but a simple, though useful reinterpretation of obvious
mathematical conseguences of a standard Sraffa model”.
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fegelungsmechanismen (speziell auf Geld und Arbeitsmark®)
charakterisiert seien. Der '"Fordismus"” sel eine ganz bestimmte
form, die an sich trotz, oder besser wegen funktionierender

Marktprozesse instabilen Iindustriegesellschaften in Z&um zZu
palten,
Damit ist auch die dritte Wurzel offensichtlich: der

philcsaphische Einfluf von Louis Althusser, dessen "ideologischen

Staatsapparaten” und der in ihnen sich manifestierenden
"Struktur’® .
Alle diese Quellen verbindet Lipietz zu recht

unterschiedlichen Arbeiten, die von Gkonometrischen Schitzungenvw=

unter Bericksichtigung "regulatorischer” Aspekte [A.Lipietz, 19861

bls =zu stark literarischen Biichern reichen [(A.Lipietz, 1983,

1967]1. VWichtig scheint vor allem auch Lipietz' DBetonung des

monetdren Charakters kapitalistischer ©kconomien., Auch in dieser

Beziehung existiert scwchl in Frankreich wie auch in Italien ein

Umfeld 8hnlich orientierter &konamen.

6.4. Die franzlUsische Analyse: Duménil/Lévy

Duménil und Lé&vy haben in einer Serie von Papieren
(Duménil/Lévy, 1985, 1986, 16871 eine sehr sorgfdltige und

erfolgversprechende Forschungsstrategie 1im Sinne dieses iberblicks

vorgelegt.

welst auf
(FUr eine
Ideclogie-

81) Schon die Terminclogie ("Struktur”, "manifestieren’)
den Einfluf§ der Psychologie Lacans auf Althusser hin,
Kritik dieses (Gesichtspunkts siehe auch [(Projekt
Thecrie, 1979, pp.l05-1291).

az2» Hier waTre selbstverstindlich nach der
Skonometrisch orientierten franzdsischen Makrodkconomie
und ihrer Rationierungsmadelle zu vermerken.

Einfluf der
(Malinvaud)
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Beginnernd mit einer Verteidigung der klassischen Konzeption
(insbesondere der Konkurrenz) gegen Frank Hahn, 1in der auch der
Unterschied der Marxschen Sicht zur modernen neoricardianischen
Analyse herausgearbeitet wird [Duménil/Lé&vy, 19851, widmen sie

sich 1in ibhrem zweiten Papier den Paradoxien der Kuppelproduktion

[Duménil/Lévy, 19861 . Vom selben Gesichtspunkt ausgehend wie
Flaschel - innerhalb jedes Sektors existieren unterschiedliche
Produktionsprozesse - stellen sie Flaschels pragmatischer

Vorgangsweise eine theoretisch fundierte Formulierung gegeniiber.

In ibrem jungsten Fapier [(Duménil/Lévy, 19871 schlieflich
versuchen sie, den von den Klassikern beschriebenen
Konkurrenzprozejg als dynamisches  Modell darzustellen. Diese
Analyse ist nicht nur von dogmenhistorischer Bedeutung, sondern
kann, gerade auch durch das moderne Instrumentarium, zZu
Ergebnissen fir kontemporiare Gkonomien fihren, die von
neoklassischer Analyse nicht erzielbar sind. Die klare analytische
Trennung veon VWert—- und Preisebene, wie sie von Morishima zum

ersten Mal betont wurde, wird hier fortgesetzt.

6.5, Makrobkonomischer Marxismis: Duncan Foley

Wie schon Lipietz und veor ihm Brunheoff [S.de Brunhoff, 1976]

versucht auch Foley die kapitalistische Wirtschaft primir als ein
monetidres System zu beschreiben (D.Foley, 1982, 1986a, 1986bl. Der
Grundgedanke ist, dag das FNetto-Produkt glelich der gesamten
gesellschaftlichen Arbeit ist.

Dariberhinaus geht Foley von den volkswirtschaftlichen
Aggregaten aus und sStellt sich damit ganz explizit in Viderspruch

zu Roemer, fir den ja auch in der marxistischen Theoriebildung die
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Mikrorundierung der Makrobkonomie" auf der Tagesordnung steht.

sggley leitet Werte und auch ihre Dynamik aus monetdren Aggregaten

sb. Es entsteht eine stimmige "Marxistische Gesamtrechnung”, in

jer sogar Ifir einheitliche Lohnsdtze Gewinn und Beschiftigung

|
‘sektoral praportional sind. Die dadurch unterschiedlichen

profitraten sind Grund genug flr eine dadurch entstehende Dynamil.
|

Nachdem Geld eine so grofle Rolle spilelt, ist auch Raum f{ir

geldpolitik und die Spezifik bestimmter Finanzsysteme, womit sich

Ider Anschlup zur bereits besprochenen Regulationsschule ergibt.

Am Ende dieser Tour de Force durch die moderne

1
Arveitswerttheorie sel nochmals auf einige mir wesentlich
erscheinende Epntwicklungstendenzen hingewiesen.

F Die ein Jahrhundert lang wirksame Einengung der Fragestellung
'

iauf Bortkiewiczsche Dimensionen beginnt sich mit zunehmender

;Geschwindigkeit aufzulbsen. Dazu haben die modernen

Simulationstechniken, die ein Experimentieren mit dynamischen

 Systemen erst ermdglichten, gewify beigetragen.

Sieht man wvon Italien ab, so scheint eine Abkehr von der

Beschdftigung mit reinen Mengensystemen stattzufinden, bei denen

die jeweilige Hinzunahme von Geld offensichtlich nur Alibifunktion

besap. Die monetdre &konomie und damit das Nachdenken {iber das
Vesen des Geldes kommen wieder.
Die Diskussion wird zunehmend internationaler. Auch die

' Yerwendung von Theoriefragmenten wird immer weniger nach dem

!
| Gesichtspunkt der politischen Position des Thecoretikers und immer

Stirker nach inhaltlichen Gltekriterien getroffen.

———



|
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Unter Berlicksichtigung all dieser Tendenzen scheint die in

regelmifigen Abstdnden totgesagte Arbeltswerttheorie sich einer

jufschwungpbase =zu ndhern. Noch fehlt das richtungsweisende, die

pesten Ideen vereinigende Werk, doch seine losen Bl4tter liegen

schon herum.
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