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Einleitung

Das vorliegende Projekt stellte sich die Aufgabe einen Beitrag zum besseren Verst?indnis der
Nachfiage nach Gltlckspielen zu liefem, ein Versüindnis mit dessen Hilfe in der Folge auch
die zukünffige Entwicklung des Glücksspielsektors prognostiziert werden kann. Diese
Aufgabenstellung, so einfach sie in dieser kurzen Zielsetzung zusammengefaßt werden kann,

erfordert, wie dieser Endbericht zeigt, doch eine recht grundlegende, analytische und
ökonometrische Bearbeitung der Thematik. Ein€ zrsätzliche Schwierigkeit bestand darin, daß
der homo oeconomicus der üblichcn wirtschaffswissenschaftlichen Theorienbildung gerade so
konstruiert ist, daß er eben keinen Nutzen aus einer Spielsituation an sich zieht. Wir konnten
also nur auf jenen Teil bestehender Literatur zudckgreifen, der von diesen
Standadannabmen zltm Zweake der besseren Beschreibung des im praktischen

Wirtschaftsleben höchst erfol$eichen Glücksspielscktors abweicht.

Im ersten Teil des Berichtes wird daher eine mikroökonomische Fundierung entwickelt, die es
ermöglicht die Nachrage nach Glückspielen in Abh?ingigkeit von verschiedenen, plausibel

interpretierbaren Eigenschaften eines Spielers einerseits und Parametem des Spieles
andererseits konsistent zu formalisieren. Da diese Fundierung für die folgenden, darauf

aulbauenden Teile des Berichtes von großer Bedeutung ist, wird in Teil I anhand einer Reihe
von Beispielen mit komparativer Statik gezeigt, daß der gewäblte Ansatz zu ökonomisch
plausiblen Ergebnissen führt. Da!über hinausgehend ermöglicht die rigorose Formalisierung

in einigen Fällen sogar Aussagen, die in ilrer Präzision über die Spannweite ökonomischer
Plausibilit2itsaussagen weit hinausgehen.

Im zweiten Teil des Berichtes wird - auf den Ergebnissen des ersten Teiles aulbauend das

abstrakte Modell operationalisiet und für die tatsächlich in Osterreich beobachteten Prozesse
geschätzt. Mit Hilfe dieser Beschreibung der vergangenen Entwicklung als dynamisches

System karm darm die zukünftige Entwicklung, zunächst €infach als Fortschreibung der

Vergangenheit, prognostiziet werden. Wähend der eßte Teil also im wesentlichen zu
qualitativen Aussagen allgemeinerer Natur kommt, erarbeitet der zweite Teil die speziellen,
quantitativen Implikation ffh den österreichischen Clücksspielsektor genauer gesagt für das
Lotto ..6 aus 45" und fiir die Casinos-

Im dritten Teil wird schließlich auf den außergewöhnlichen Einschnitt in die östereichische
Wirtschaftsentwicklung Bezug genommen, den die Einiihrung des EURO mit L1.2002

darstellen wird. Um die Reaktion des Glückpielpublikums auf dieses zuktlnftige Ercignis
erfassen zu können wurden Fragebogen entwickelt, verteilt und ausgewertet. Die Ergebnisse

dieser Fragebogenaktion werden im Folgenden ökonomisch interpretieft. Teil 3 schließt mit



einer Abschätzung des Einflusses der EURO Einfflhrung und einer Reihe von Empfehlungen

zu diesem Thema.

Im Schlußteil dieses Endberichtes werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie nochmals

zusammengefaßt und zueinander in Bezug gesetzt.

Es sei an dieser Stelle den Östeneichischen Lottetien und den Casinos Austria nocbmals

ausdrücklich dafür gedankt, daß sie diese Studie nicht nur angeregt und finanziert haben,

sondem uns dadtber hinausgehend laufend bei der Uberbrückung zwischen Theorie und

Püxis mittels Daten und deren Interpretation tatkräftig unterstützt haben. Das Team um Dr.

Mezgolitsch - Mag.Beftina Glatz-Kremsner, Mag.IGrin Nothnagl, Mag. Erwin Binder und

Dr. Hainzel - verdient diesbezüglich höchstes Lob.

Trotz ikes Umfanges ist die vorliegende Studie immer noch als Explorationsstudie zu werten.

In vielen Bereichen konnten nur eklektisch einige besonders wichtige Fragen herausgegriffen

werden, sebr oft mußten wir von durchaus lohnend scheinender, weiterliibJender Analyse

Abstand nehmen um den Hauptstrang der Ajgumentation nicht zu tiberlasten. Das

Untersuchungsgebiet stellt nicht nur im tatsächlichen Wirtschaftskeislauf Österreichs ein

Schwergewicht dar, es ist auch wirtschaftstheoretisch gesehen ein höchst interessant€s und

teilweise unentdeckes Gebiet. In diesem Sinne stellt das hier vorgestellte Material eine Basis

dar, von der aus wir hoffen diesen Untersuchungsgegenstand in Zukunft noch weiter erkunden

zu können.



TEIL I

Eine mikroökonomische Erklörung der Nochfroge
noch Glücksspielen



1 Die Nachfrage nach Lotterieprodukten

1.1 Die Mikrofirndierung

In der ökonomischen Thcorie versteht man unter "Mikroftrndierung"

die Herleitung ökonomischer Hypothesen aus den Grundamahmen

der Theorie rationalen Verhalterc individueller Al<teure, wie sie im

entscheidungsth€oretischen Modell des nutzenmaximierenden "Homo

oeconomicus" ihre lanonisierte Form gefinden hat. Die herzuleitenden

Hr?othesen können zum Beispiel spezifische Naclfrage- oder Ange.

botsfulldionen, in veiterc! Folge auch Gleichgewichtskonstellationen

von gehandelien Preisen, Mengen, Qualitäten etc. auf Mtirkteo sein.

Das Forschungsprogra,mm der Mkrofimdierung hat sich aJs tiberaüs

ftuchtbar erwiesen rurd liefert für das Verständnis des Geschehcru auJ

Einzelniirkten viele wertlolle Eiasichten. Die eDorme Attraktivität des

fuisatzes zeigt sich auch darau, daß eine wachsende Zalrl von Vertretcrn

anderer Disziplinen (Betriebswirte, Hechtswissenschaftler, Soziologen,

Politikwissenschalller und Psydrologen) die methodischen Prinzipien

der Mikrofrndiemng kontextspezifisch ftir ilu€ Zwecke adaptieren.

Der unleugba,re Erfolg und dic Durcbsetzungslcaft dieses Paradig-

mas ruft natürlich - zum Teil durchaus berechtigte - Kritik hervor.

Ma.nche sehen in dieser Entwicklung eine r,erhängnisvolle, ideologisch

motivierte Eineqgxng des Blickwill<els unter dem menschliche Verhal-

tensweisen a,na.lysiert werden (dUrfen). "Bounded rationali{y'', Eu-

dogenität der Prä,ferenzen, Phünomene sozialer Interdependenz (Neid

und Altruismus, Statusorientierung, Orientierung auf Gruppemormen)

sind zentmle Stichworte der Kritik. Diese, tendenziell von dogmati-

schen Sichtweisen bestimmte, Diskussion wurde in den letzten Jabren



durch die aufbluhende experimentelle Wirtschaftsforschung in eine völ-

lig neuc Richtung gelenlrt. In eogcr Zusammenarbeit mit psycholo-

gischer Entscheidungsforschung wurde das Entscheidungsmodell der

Ökorromen in raffiriert konstruiertcn Expe menten an menschlichen

Probandcn getestet und cs wurden signifikante Abweichungcn vorn

Standardmodell festgestellt. Zum Teil ha.ndelt es sich um ErgetF

nisse, die in dircktem Widerspruch zu den grundlegenden Axiomen der

EDtschcidüngstheorie (2.B, in der Vaxiarte der "Erwartungsnutzenthe-

orie" ) stehen (Vgl. Starmer, C., 2000). Zum Teil vurde der Nachweis

geftilrrt, da.ß in Situatiooen sozialq Interdependenz spezifüche Iüotive

(2.8. der Wunsch nach Fairneß und Reziprozität) zu Verhaltensweisen

fiihren, die mit rationaler und egoistischer Nutzenmaximierung fieden-

fa.lls im herkömmlichen Sinne) nicht kompatibel sind (Fehr, E., ud

Schmidt, K., 1999). F-s bleibt abzuwarten, ob r.urd inwieweit diese Re-

sr tate zu einern völlig neuen Alsatz fijhren könnelr - derzeit scheinen

wir aber noch weit davon entfemt zu sellr.

Zum Glück stelletr sich diese methodischen Zweifel, so wichtig und

erD-st sie im Grundsatz genommerr werden mtlssen, fill die a"ngewaJrdte,

empi sch orienticde Wirtscha.llsforschung weit w€niger dramatisch,

Einige Lebren sind gleichwohl zu zichen. MaÄ sollte in eklcktischer

Weise neder voreilig auf den potentiellcr Erkenntnisgewinn verzichten,

den eine stringente Ableitung \on H]?othe6en aus Rationalitätsa.Dna.h-

men bietet, noch vor kontextspeziflsche Erweiterungen des ökonomis-

cher Entscheidungsmodells zurückscheuen. wenn man zur überzeugurlg

kommt, da8 es unvermeidbar ist - sclbst auf die Gefahr hin, dcr "Ad-

hoc-erie" geziehcn zu verden. Die;e pragmatische Strategie wird auch

im folgenden Vcrsuch eincr Mikofundiemng der Nachfrage nach Lot-



terieprcdukten verfolgt.

1.2 Theorien der Entscheidung unter Unsicherheit

Die "Normal-Ra.ndomnes+Expected-Utilitf' Theode wurde von eiEem

der Co-Autoren dieser Studie (Walther, H., 2000) entwickelt und wird

im folgenden vom gleichen Autor auf die spezifischen Flagestellungen

in Zusammenhang mit der Herleitung von Nacbftagefr_r.nktionen nach

Glückspiel argewendet. Die Grundidec hinter diesem neuen Konzept

soll in möglichst einfacher, intuitiv zugäinglicher Form dargestellt und

mit dem Standaxda$atz der Entscheidungstheorie urter UDsicherbeit,

dem Erwa.rtungsnutze\ansatz, verglichen werden. Vorweg sei betont,

daß die klassische ErwaxtungsnutzeDtheorie im Rahmen des NREU-

Modells unter bestimmten Voraussetzungen ihe Gültigkeit behält.

1.2.r Die Erwartungsnutzentheorie

Die zeutrale Frage jeder Entscheiduagstheorie unter Unsicherheit ist,

wie Individucn unsichere Auszalrftmgen (den sogena.nnten "Prospekt",

auch "Irs" genamt) im Vergleich zu sicheren Auszallungen, bzw. im

Vergleich zu alternativen unsicheren Awzahlungen bewerten. Neu-

rrrann/Morgenstern haben ein Lttsungskonzept für dieses Problem

vorgeschlagen - die sogenannte Erwartungsoutzentheorie (Neumaan.

J. v. und Morgerutern, O., 1944). Aulder Grundlage relativ überzeu-

gender, weil dem Rätiomlitätspostulat folgcnder, Axiome wird die

These abgeleitet, daß Individuen jedes Los mit dem Erwartungswert

des Nutzens der moglichen Realisationen des Zufallsereignisses bew-



erten. Mathematisch formuliert ist der Erwartunssnutzen eines Loses

wobei pr die subjektiven Waluscheinlichkeiten sind, mit dcDen die

möglichen Realisationen ?ri eintretcn köDnen. Die Bewcrtung eines

Loses gemäß (1) hängt natürlich von der Gestalt der NutzenfuDl<tion

U(tu) ab, dic fur jedes Individuum rrnterschiedlich seir wird. Bedeut-

sam ist auch, daß der Erwa,rtungsnutzen eine lineare Gewichtung der

Nutzen repräsetrtiert. Wie gezeigt werden wird, ist es geradc dieser

Aspekt. dcr in der NREU-Va,riantc in Ilage gestellt $/ird.

t " Rüikoneutmlität"

Eine garz einfache Nutzenhurktion wiüe U(t ) = u,. In diesem Fa,ll

bewertet ein Erwartutrgsnutzenma-timierer jede mögliche R€alisation

proportionsl zu ihrem Geldwert. Bemerkenswert ist die folgende lrn-

plikation: Ein zusätzlicher Schilling stiftet dem Individuum gleich viel

Zusatznutzen, ulabhängig davon, ob es in der Ausgangssituation " arm"

oder "reich" ist. Am Beispiel eine einlachen binären Loses, bei dem ein

Individuum mit der Wahrscheinlicbleit p: j die Ausza.hlung ra1 : 0 un4

mit der Wabrscheinlicbl€it (1 - p) = ; die Auszahlung u', : 9 bekommt,

$äxe der Erwartüngsnutzen in diesem Fall gleich dem statistischen Er-

wartulgswert des los€s.

E(u) = p x u(u|) + 0 - d x u (u2)

=f,"o+f,"s:t.s:r"

Beim Vergleich ve$chiedeler Lose (und auch sicher eintretende

6

(1)

12)

(3)



Ereignisse kömen als Los interpretiert werden!), wird sich das risikoneu-

trale Lrdividuum ausschlicßlich am Elwartungswert odentiercn. (" Streu-

ung" oder " Schiefe" der Verteilung möglicher Ercignisse spielen in seiner

Bewertüng keinc Rolle. Das Individuum wife daher auch indiferent

zwischen cinem Erwaxtungswert von p ünd einem sichercn Vermögen

von p. Es würde nie Lotto oder Roulette spielen, da der Erwartungswert

eines solchen Loses bekanntlich ncgativ ist.

. " Risikoauersion"

Gegeben sei ein binäres Los, welches z.B. mit der Wahrscheinlicbl<eit

p: ä einer Ges/inn von 100 000 S lurd mit der Wahscheinlichkeit von

p : ] einen "Gewinn" von 0 realisiert. Fragt man ein Individuum

welchen Preis es maxima] fijr ein solches Los zu zahlen bereit wäire, so

wird es im Regelfall einen Betrag 0 < s < 50 000 S nennenl. Die Difierenz

p - s nennt man die Risikoprä.mie. Es ist jener Teil des erwarteten

Vermögens, den das Individuum bereit wäre zu opfern, um sich gegen

die mit dern Los verbundene Unsicherheit zu "versichern". Wenn wir -

zum Zwecke der Iilustration - z.B. eine einJache NutzeniDlrtion ü(t,) =

,,,6 postulieren, wä.rc der Erwartungsnutzen urseres Prospekts

Das Sicherheitsäquiralent ist defiliert als jenes Vermögen s, welches

E(u)  = 
; ,  \ /0  + ; , .  \ /s : ; (4)

_ In all den Jaireo meines Unterrichts habe icb $t,rldereadcn diese
Flage imm"r wieder gesleLlt.  lch habe noch nie eine(n) Sr dierendp(n)
getrofen, die (der) bercit gewesen wafe 50000 S oder sogäx mehr ftjr
eil solches Los zu bieten!



den gleichen Nutzeu stiftet wie das los.

s ist da.her in uaserem Beispiel gleich ?. Die Risikoprä,mie ist daher

; x I : = ?. In diesem trbll E2he das Individuum bereit, die HäJfte des

crwaxteten Gcwinnes zu opfern, im Tbusch ftir den sicherea Betrag s.

Der tiefere Grund ftir die Risikoaversion liegt in der konkaven Gestalt

der Nutzenfi$ktioo verborgen (vgl. Abb. 1), Der Vermögensnutzetr

nimmt zwax mit steigendem Vermögen zu, jedoch mit abnehmen-

dem GrenznutzeD (U'(w) > o;U"(u) < 0). Dies bedeutet, daß der Er-

wartungsnutzen unseres Loses qiedrige! ist, a,ls es der Nutzea des Et-

waxtungswertes (iD Gestalt einer sicheren Auszahlung) wäxe. Intuitiv

formuliert: ein Los rerliert bei gleichem Erwaxtungsweü

wenn die möglichen Realisationen brciter streuen,

Risikoavelsion

(5)o("1=3r=*=ut")

E(u) r
u(w)

2.5

2

I

0.5

0

Abb. I

u(

)

*r-^

s
R-hämie



Die Gcrade 0e zeigt in Abb.1 alle möglichen Werte des Er.waxtungs-

nutzens für beliebige Wahrscheinlicbl<eiten p. Bei einer Vy'afirschein-

licbl<eit von Jr = ; realisiert sich ein konketer Erwaxtungsnutzen irrl

PnnLt b. Dieser ist niedriger als der Nutzen eines sicheren Vermögers

in gleicher Höhe.

Das Sicherhcitsäquir.alent ist jenes (sichere) Vermögen, bei dem das

Individuum aul ein gleich hohcs Nutzetrniveau läme (Punkt a) wie bei

Kauf des Loses (Punkt b).

. Ri.sikal)orkebe

Selbstverständlich w?te auch ein steigender Grerznutzen des Ver-

mögens vomtellbar. In diesem Fall würde in Abb. 1 die Nutzenlurve

konr,rex verlauJen (U' (w) > D;U, (11) > o) , das Sicherheitsäqui.lalent wäre

negativ und das Individuum wtixe sogar bereit, einen Prcis ftir das Los

zu beza,hlen, dcr über dem Erwartungswert des Loses liegt. Dies be-

deutet im allgemeinen Fall, daß das Individüum nicht nur bereit wäxe,

alle "faire" Wetten mit einem Ervr'artungswert von NuIl zu aftzeptieren,

sondern auch - bis zu einem gewissen Grad - "ufaire" Wetten, bei de-

nen der Erwartungse,,efl negaLiv wife.

. Allsemeine Klarsifr.kation wn Rhikaeißtellunsen

In der Elwarturgsnutzentheorie lassen sich fusikoeinstelhurgen mit

HilJe der Arrow-Pratt'schen Maßza.hlen (Arrow, K,J. 1971; Pratt,

J.W. 1964) formal sehr allgemein klassifizieren. Ma.n spricht von "al>

soluter Risikoavercion", wenn das Verhä,ltnis der zweiteD zur ersten

Ableiturg der NutzenJurktion als Indikator der St?fke der Risioaver-



sion v€rwendet wird:

^ u"(-)^^ = _ 
U,_b6

Man spricht von "relativer Risikoaverrion', rvenn statt dessen

n"=-ffi-

herangezogen wird. Beispielsweise hätte die in vielen theoretisclen uld

empirischen Anwendungen eingesetzte loga^rithmische Nutzenfiuktion

U(t') = b(u)

eine konsta.nte rela,tive Risiloaversion ron .Rp = t

(6)

(7)

(8)

(s)
a(e+#))-__tE-.,:r
-'fr-

Diese Indikatoren wurden in unzd,bligen theoretischen Utrtenuchugen

mehr oder wenige.r ldtiklos zur Klassifikation von Risikoeinstellurgen

hera,ngezogen.

1.2.2 Kritik der ErwartuügsDutzentheorie

Die EYwartünggrutze.ntheorie bat - zum Unterschied von ma.nc.b a.u-

deren ökonomischeu ErtscheidungBtheorien - empirisch "testba,re" Im-

plilqtioDen. Beispielsweise sollten Iudividuen fthig sein, Lose eüt-

sprechend einer konsisteuten Prd,ferenzordnung zu ordlen. WeDn ein

Individuum j etwa das LG A gegenliber B praferiert uad dat tos C

gegenllber dem Los D bevorzugt, da,trD sollte die Addition eines Loses

l0



H zu jedem der Lose die Präferenzordnung nicht ändern. Es sollte also

weiterhin gclten, daß (A+H > B +HiC +E > D +E). Die expedmentelle

Erfahrung zeigt aber, daß diese Unabhäingigkeit von irrelevanten Addi-

tione oder Subtrallionen oftmals nicht gegeben ist uad die Individuen

sich sebr leicht in die Irre fü][en ]assen. Und - was wesentlich wichtiger

ist: daß die "Fehler", die sie begehen, eindeutig systematischer Natur

sind.

Ma.nche Theoretiker reagieren auf dicse Beobachtütrgen der experi-

mentellen Entscheidulgsforschung ziemlich seltsarn. Sie axgumentiercn

(Hirshleifer, J. and Riley, J.G., 1992, S. 37-38) , daß man das In-

dividuum nur über die Axiome der Erwartungsnutzentheorie und die

Gesetze der Wahrscheinlichkeit aulldären müßte, da,nn würde[ sie sich

schon konsistent verhalten und auf "optical illusions" oder auf "logi-

ca,l lapses" nicht weiter hereiDfallen2. Vemünftiger wäre es wohl, nach

den Gründen ftir die systematischen Verletzungen zu fiagen und, wem

es denn sein muß, die Erwartungsnutzentheorie zu modifizieren oder

durch eine überzeugenderc Alternätive zu emetzen.

Ein weiterer wichtiger Kritikpul-t beirift die Tatsache, daß ein

und dasselbe Individuum in spezifischen Konstellationen sikoaveß

rmd in anderen risikofieudig agiert. Beispielssrcise hat der tlpische

Casino-Besucher uad Lottospieler vermutlich gleichzeitig vemchiedene

freiwillige Versicherungen laufen (2.B. Lebensversichemng, Feuerver-

sicherulrg ctc.).

lDie beiden Autorcn illust eren ihr Arerment am Beisoiel des
bertlhmleo Allais-Para.doxons (S. 38): "Foräur purpos.s, ir 

'will 
suf

6ce l,o rpfure AJJais example. i.a. lo show thar a rational perbon, upon
realizing rhar he has becn r rickcd bv the framing of AlJais'que'tion,
would rävise his answen to mahe thöm correspoid with the Eixoected
Utility Rule."

1 t



Man kann dieses Verhalten allerdings mit der Erwaxtungsnutzenthe.

orie in Einklang bringen, in dem man dem Individuum eine $förmige

(konlav-konvexe) Nutzenfimktion in bezug auf das Vermögen zuord-

net. Fbiedman, M und Sawage, L.J. (1948) haben diesen Vorscblag

gemacht. Sie axgumentieren, daß z.B. mit einem hohen Gewinn ir

der Lotte c auch ein Zusatznutzen zum reinen VermögeDsnutzen ver-

bunden ist - in Form eines höheren sozia,len Status. Dadurch erhöht

sich glcichsa,m der Grenznutzen des Vermögens. Aus der Sicht eires

armen Individuum lohnt es sich daher u.U., eine "udaire" Wette zu

akzeptieren und zum Beispiel einen kleinen Einsatz zu v/agen, um mit

sebr kleiner Walrscheinlichleit einen hohen Gewinn zu enielen; aus

der Sicht eines Reichen (welcher bereits einen hohen Status besitzt)

lohrt sich dies kaum, weil dieses Individuum seinen Status nur mehr

geringfllgig verbessern }a.nn.

Gegen die FYiedman-Savage Hypothese läßt sich einwenden, daß

gesellschaftlicher Status ein komplexes Bündel voD kulturspezifschen

Voraussetzungen hat, Zum Beispiel spielt auch die Art und Weise, auf

welche Weise jemand seinen Reichtum erworben hat, bei der Zuschrei-

bung gesellscha.ftlichen Arsehens eiue wichtige Rolle. Ob ein Hilfsar-

beiter wirklich so naiv ist zu glauben, durch einen Lottotrefer Mitglied

der Upper Class werdcn zu kömen, läßt sich mit Recht bezweifehl

Auch zeigt die Erfahrung dcr tottogewiuerbetreuuog in Österreich,

daß viele Gewimer bemtlht sind, ihen plötzlichen Reichtum ängstlich

vor der Umwelt zu !€rbergen, was cbenfalls nicht fttr die Dominanz des

Statusmotivs (jedenfalls nicht hierzulande) spricht. Ein weiteres Argu-

meüt gegen die Friedman-Sarage-Hlpothese, wtire die Beobachtuag,

daß Individuen regelmäßig auch wegen lerhaltnismaßig kleiner Gewime
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spieleo - Gewinne, welche den "Statu$" sicher nicht verä,ndern kön-

nen, Auch in Laborsituationen, wo tiblicherweise mit kleinen Beträgen

gespielt wird, trcten systematische Verzerrungen auf, welche Fliedman-

Savage nicht erkl2*en können (2,8. " Common Ratio Efiekt',, ,'Allais

Paradaxon" - Ph:inometre, welche übrigens die Normal-Randomness

Va ante der Ervrartungsnutzentheo e problemlos erkltiren kann).

Die experimentelle Kdtik ar der Erwartüngsnutzentheo e hat zur

Entwicklung einer Vielzahl von "Non-Expected-Utility',-An.sätzen ge-

füht, auJ die hier im einzelnen nicht eingegangen werden kann

("Regret-rejoice", "Rank-depcndent Ex?ected Utility'', Disappointment-

Arersion, Loss-Aversion usw. Eine übersicht findet sich bei Starmer,

C, 2000). in einigen Konzeptcn wird dabei - mehr oder weniger

ad hoc - von den linearen Wabrscheinticbleitsges/ichtungen der Er-

wäxtungsnutzentheorie abgegargen, um deE sjrstematischen Phänomen

der (Iberbewertung von Ereignissen mit kleiner Watuscheinlichkeit

Rechnung zu tragen.

Alle diese Ansatze haben allerdings ein grurdlegendes Problem -

sie verharren im R2hmen einer statischen Präferenzthmrie, in der alle

potentiellen Prospelte quasi "zeitlos" miteinander verglichen werden,

Im Gegensatz dazu spielt in der NREU-Hpothese die zeitliche Struktur

der Ereignisse (insbesondcre die Unterscheidung zwischen einer Zeit vor

und nach der Auflosrurg der Unsicherheit) eine wichtige, zentrale Rolle.

1.3 Normal-Randomness-Expected-Utility

1.3.1 Das " emotionale" Gleichgewicht"

Vercetzen wir uns ir die Situation eincs Individuums, welches

der Entscheidurg steht, ein Ios zu kaufen. Die lheorie des

vor
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wartungsnutzens igno ert einen wichtigen Aspekt, der in realen Ent-

scheidungssituationen unter Unsicherheit $oße Bedeutung hat: Ein In-

dividuum wciß ex a,nte, daß es sich ex post (nach der Auftlsung der Un-

sicherheit) nicht in einem Zustand des Erwartungsnutzens wiederfinden

wird, sondern in einer - im Vergleich dazu - besseren oder scl echteren

Situation. Norma,lerweise reagieren Individuen auf eine ilberraschend

gute Nachricht mit trleude, auf eine i.iberraschend schlechte Nacbricht

mit Gefi.ürlen der Enttäuschung. Eine wichtige Rolle bei der Bestim-

mung der InteDsität dies,er GeflLble spielt dabei zurn einen das Aüs-

maß der eingetretenen Abweichung vom "rationalerweise" ex atrte zu

erwartenden Zustand - wobei es, wie wü sehen werden, velschiedetre

Möglichkeiten gibt, diesen RcferenzzustaÄd zu defnieren. Zum an-

deren spielt eine Rolle, wie "unwahrscheinlich" in der ex ante Betra-

chtung jenes Ereignis war, welche ex post beobachtet wird. Als ex-

trem unneluscheinlich empfundcnde "positive" oder "negatire" Erletr-

nisse lösen sehr viel heftigere Emotionen aus ("So eilr Pech!", "So eia

Glitck"), als wenn dieselben Ereignisse hinsichtlich ihres Eintretens äJs

sehr waluscheinlich angesehen worden wliren. Gleichzeitig wissen ratie

nale Individuen, da3 Euphorie und Etrttäuschüng nach der Auflösmg

von Unsicherheit allm:ihlich abklingen. Psychologische Untersuchungen

(Gilbert, D. ei a.1., 1998) haben gezeigt, daß auch nach gravierenden

Schocks das emotiona,le Gleichgewicht relativ rasch wieder hergestellt

wird - Euphorie und lLustration ziemlich schnell wieder abgebaut wer-

den. Nachgewiesen werden konnte zudem auch ein sogenamte! "du-

ration bias": Individuer neigen dazu, ex ante die Dauer dieses A+

passungsprozesses hin zu einem neuen "emotiona.len Gleichgewicht" zu

überschätzen.
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Gleichzeitig gilt es zw€i wichtige Punkte zu beachten:

. Die Berückichtigung emotionaler Effekte mu3 im Ra.hmen einer

ökonomischen Entscheidungstheorie über Prziferenzen erfolgen.

Dabei muß kla,r zwischen der Beweftung von Gefiihlen und den

Geftthlen selbsl, unterschicdcn werden. Zu "Gütern" und'Übeln"

im ökonomischen Sinne werden Emotionen dadurch, da3 sie durch

den Einsatz lrrrapper Re.rsourcen produziert (bzw. im Falle von

" Übeln" - vermieden) 'werden können. Im Sime dieser Theorie

kauJen sich Individuen z.B. duch den Besuch eines Konzertes

oder FiLnes bestirnmte emotionale Zust?inde, die sie (meist) als

a-ngenebm empfinden. Ahnliche Folgen hat der Kauf eines Loses.

o Die ternporären, mehr oder weniger rasch verklilgenden emo

tionalen Efekte stellen die Erwaxturgsnutzentheorie als Erckpfeiler

der Entscheidurgstheorie unter Unsicherheit nicht grundsätzlich

in Ftage, Ein Vorteil der NREU-Hypothese ist, daß sie spezi-

flsche Voraussetzungen der klassischen Erwa,rtungsnutzeotheorie

herausarbeitet. Den reinen Erwartungsnutzenmaximierer inter-

essieren nur die langfristigen VemögeDsefiekte seiner Entschei-

duDgen. Er handelt gewissermaßen nach dem stoischen Motto:

'Bewa.hrst Du Dir den Gleichmut im Glück, bewahrst Du ihrl

Dir auch im U[glück'. Dies stellt aber eine heroische Abstra.k-

tion von wichtigen Aspekten der Realität daxi Menschen wer-

den in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit immer durch

emotiona,le Folgekosten (und -erträge) von Entscheidungetr unter

Un6icherheit bertitrrt. Rationalcs Verhalten erfordert, daß In-

dividucn auch ibre emotionalen Reaktionen a.ntizipiercn urrd in

den Entscheidungen berllcksidrtigen. So ist es durchaus rational,



wenn ein Irdividuum, welches unter Höhena,ngst leidet, Situatie

nen meidet, in denen Höhena,ngst induziert wird, soferne es diese

Höhenangst (was bei einer leidvollen Situation sehr walrscheh-

lich ist), negativ bewertct. Anderemeits wird ein rationa,les In-

dividuum, welches bestimmte Situationen mit potentiell eupho-

fischen Zuständen assoziiert, solche Situationen heraufbeschwören

- soferne die euphorischeo Zusttinde positiv begvertet werden. Dies

mrß jedoch nicht bei allen möglichen eupho schen Zuständen der

Fa.ll seil! Man derle a.n durc}I Raüschgift induzierte Euphorien.

r In der Lüeratur existieren bislang \'€Nchiedene Ansätze "Dis-

appohtment" und "Elatiotr'' il die Entscheidungstheorie rmter

Unsicherheit einzubeziehen (Bell, D,, 1985; Gul, F., 1991).

Der wesentliche Unterschied zwischen di$en Ansätzen und dem

folgendeo (W'alther, H. 2000) besteht in der Erweiterung des

klassischen Erwartungsnutzetransatzes um intertempora,le eme

tionale Efiekte, denen m. E. in der Aaalyse von Entscheidun-

gen unter UEsicherheit eine Schltjsselrolle zukommt. Ln soge-

na,mten "Normal-Randornness-Expected-Utility"-Modell werden

Erwaxtungsnutzenarsatz und Elation/Disappointment-Ansatz via

Zeitpüfercnz miteina.nder l€rloüpft.

1.3.2 Das Entscheidurgsmodell

Der wichtigste Schritt in der Konstrul<tion des folgenden Modell ist

die er?lizite Berücksichtigung der Zeitdimension einer Entscheidung

unter UDsicherheit. Wir untcrscheiden zwischem dem Zeitpunkt ?0 der

Anflö ng der Unsicherheit und dem Zeitpud<t ?, in dem die Wette

alzeptiert wird. ?0 ? ist der Au{usungslag ("Resolution lag" ) einer
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Wette. Für den Arrgenblick setzen wir diesen Lag gleich Null (wie es

bei einem spontan erworbencn Instantlos der Fall wäre). Später w€rden

wir ausfilhrlicher auf die Implikationen verzögerto Auflösung eingehen.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung, ob die Wette alseptiert werden

soll oder nicht, blickt das Individuum in die Zukunfi. Weil wir uns

in einem intertempora,len Ralmen bewegen, wollen wir den VermG

ge[snutzen als "instantaneous utility" , also nls "Stromva.riable" inter-

prctieren. Um dies zum Arudruck zu bringen, verwenden wir ifuner

cin kleines r in der Nutzenfunktion ü(r,), srobei wir generell annehmen

u'(u) > o,u"(w) < 0. Selbstverständlich ist es möglich, den Nutzeo-

strom eines bestimnten Vermögens auf eincn bestimmten Zcitpunkt zu

diskontieren, Wenn wir vom diskontierten Nutzen sprechen, sclreiben

wir U(lr). Im Falle eines rcinetr Erwartungsnutzensmaximierers mit un-

endlichem Z,eithorizont, über die Zeit konstaDten Nutzenströmen und

einer Zeitpraijerenzrate 6 muß trivia.lerweise gelter

Das Individuum berücksichtigt aber in seiner Entscheidung nicht

nu! den Erwartungsnutzen, sondern auch die erwaxteten Nutzenströme

von elal, ion E(ü.) = 0f(U") und 'disappointmcnt' E(rid) - 6E(Udl, von

" tleude" und " Enttäuschung". Unterstellen wir additive Separabilitdt,

so soll gelten

E(U) :  I

6E(u) = s(u)

rna(z) = u(s) : aü(s) = E(u) + E(Le) + E(ud)

' , '(1*<,,r)" (10)

(11 )
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s ist das Sicherheitsäqui.valent des prospekts (bewertet unter Ein_

schluß der emotionalen Effektel). Die Wabl dieses Relerenzpunktes

für die Aufspaltrmg von Ereignissen in ,'fieudige,, und ,,enttäuschende,,

erweitert eine Idee von Gul, F. (1991), der im Rahmen eines statis_

chen - strcng dichothomischen Aruatzes (das Individuum ist entweder

disappointment-avers oder elationJoving) eine a,buliche Aufspaltrmg

vorscblägt. Denl<bax wär es natitulich, den Erwaxtüngsnutzen rxld

dessen Sicherheitsäquivalent als Bezugspu ct zu nehmen oder einen

historischen Bezugspud<t, a,n den man sich,,gewöhnt" hat. Abgese_

hen von ihrem psychologischen "Appea1,' hat die Gul'sche Idee jedoch

den gravierenden Vorteil, da3 die Neugewichtrmg der Nutzenterme in

der RDEU-Theorie durch Abbildung von p in das Einheitsinterr,all bei

Auftechterhaltung der Additivität der Gewichte auf Eins edolgt.

Die entscheidende Ilage ist natürlich, wie eine plausible präferenz-

funkiion tlber artizipierte',Ileude,, und "Enttäuschung, modelliert

lverden kaJon. Wir können die Konstrulction einer solchen Bevrertungs_

F\rnl<tion von Emotionen in verschiedene Scbritte zerlegen:

. Wir uaterstellen einen binären Prospekt3 mit einer ',enttäuschen_

den" Auszahlung t-,1, welche mit der Waluscheinlichleit p eidritt

und einer erfieulichen Ausza,hlung @2, welche mit der 
'Waluschein_

licb.keit (1-p) eint tt.

r Wir nehmen a.n, daß sich ein Individuum ex post über das Ein-

trcten eines ex ante mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten

Nutzenzuwacbs (-r.erlust) deutlich weniger fteut (äxgert), als wenn

.liese Amahme rreflen,wü our. um die Exposition so einfacb wie
Tog.r"l ?u gestalrFo. Uer totgende Arsal z kaD_D ftir Dull,iple und koD_
rrnurerücner Lotteneo veraltgemeiDerl werden (Wall,her, 2000). lm Ap
penorx wüd kurz dar:aul eingegargen.
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dassclbe Ereignis mit nieddger Wa.hrscheinlichleit erwartet wor-

deo wäre. Das Individuum kenat diese spezifische Reaktionsweise

und berücksichtigt sie in seiner Entscheidung ex ante.

. Ftlr den emotionalen Efekt ist ein spezieller Bezugspunkt wichtig,

der aus einer antizipierten ex post Pempektive kommt: Wem

sich das Individuum eine ex post Situation gedarl<Iich voötellt,

dau weiß es, daß es rnckblickend besonders heftig fteude (Eut-

täuschung) empfinden wird, venn das Ereignis auierhalb der " nor-

malen" Ba,ndbreite von Möglid <eiten liegt. Diese normale Band-

breite der emotionalen Bezugspunkte ist definiert durch

a+:0  -e ) (ü (u , ) -uG))

o : e ( i , ( u l ) - u G ) )

r Wt nehmen an, daß der emotiona.le Effekt proportional ist zur Dif-

ferenz zvrischen dem eingetrctetren Nutzengewinn (-verlust) und

den emotionalen Bezugspukten o+ urd a-. Im konl<reten Fall

eines bhären Prospekts werdel die Ausza]üungen ex-post immer

'auSerhalb' dieser Bczugspunkte liegen, es sei denn, eiles der bei-

den Ereigoisse tritt mit Sicherheit ein (daj|rl ist der emotionale

Effekt Nr ). Im Falle von multiplen Auszalüungen können Re-

alisationen nattflich auch innerhalb der Standa,rdabweidtungen

eintreten. Probleme, die dabei auftreten, sind, wie im Appendix

gezeigt werden soll, bewältigbsx.

r Je intensirrer die Fteude (Entiäuschung) eines Zxs'tandes, desto

hoher (nie<Liger) wird dieser Zustand bewertet.

(13)

(14)
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Das Individuum a.ntizipiert, daß diese emotionalen Effekte mit der

Raie d (bzw. p) abgebaut werdeu. Dies ist eine ganz zentrale und

wichtige Annahne, weil $ie es gestattet, die Erwaxtungsnutzenthe.

orie zur "Normal-Randomness"-Hlpothese zu erweitem.

Der emotionale Efekt wird ltber eine Prg.fereDzfunltion befl€rtet.

Grundsätzlich wtre es vorstellbar, daß der emotiona.le Efekt sidr

in unterschiedlichen FormeD in ehe solche Prä,ferenzfirnktion tlber-

setzt. Gerade die Bewertutrg von Emotionen ist in hohem Maß

" kulturspezifisch". Es soll aber eine denlbax einfache Tlarufor-

mation au8enommen werden, vo die Bevrerturg von lleude via t/"

und Enttäuschung via ud scblichtwegs der Intensität des Geftthls

folgt (vsl(rs) und (17).

Ex ante berücksichti$ das Individuum die en drreten Nutzen der

Fleude und der Enttäuschung ((16) uDd (18))

t@
u, 

I 
e ote-ot lalütrar)- u(e) - (1 -p)(u(u.,,) ü{r)))ldt=

i_ |W\ü\ur) 
- u\B))l (15)

E(u) = (t - p)u" (16)

t 6 -
Ua- 

Jo 
e-"'e-4 lß(v(rar ) - u(s)-p(u(rar) u(s)))la=

$tr r){,1',r1 * t 1e)t

E\Ud) : pud

(17)

(18)

Substitution von 6E(ü") = E(u.),68(Ua\ = t(üd) und E(o) in die
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Nutzenfiuktion (12) und Auflosrmg nach r(s) ergibt

u aafu) : v(e,ur,wz) : u(s) =

r fr. \
1i. J@)u(|,t) 

+ --+u\w,)

r,", = 1l:2)lll4d' " '  p ( l  + (1 p) ir)

6B
'  6+p

' :  tuo

Ahnlich - aber fomal nicht identisch - wie in der von Quiggin, J.

(1982), Yaari, M.. (1987) and Allais, M. (1987) entwickelten nrtü-

Theorie ("Rank-dependent Expected Utitity" ) bildet die Gewichtmgs-

fiurkion die Verlustwahrscheidicbleit p ir das Einlteitsintenäll ab, mit

den Eigenschaften der Monotode ünd der Additivität der Gewichte anf

Eins.

(19)

(20)

(21)

122)

(23)

, '  1
. " ,  1+ l@)

o<q(p)<1

s'b) > o

q@)+ (1 -q (p ) ) : 1

\24)

\25)

(26)

(27)

Entsprechend werden wir in vielen Problemen die Nutzenfirnktion

v(p,uL,wr) = q(p)u(ut) + (1 q(eDL(b,) (28)

als Ausgangspunkt der Optimierurgsentscheidung hera,rziehen. Im
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Gegensatz zur RDEU-Theorie wird die nicht-linea,re Gewichtungsfunk-

tion q(r,) jedoch aus zugrundeliegenden Paxametern der prliferenz-

funl<tion abgeleitet, die man zu bestirrmten ,,Persodichkeitstypen, in

Verbindung bringen kann.

Die NREu-Transformation

q(p)

o=100
0=100

0=6 ö:0.2s

g 0.2 0.4 p 0.6 0.8 I

V".L,rWahrr"h"iolichk"ii
Abb.2

'Wie 
man am Beispiel eires "syrnmetrischen,' Fb,lles in Abb. 2 se-

hen kann, werden die emotiona,len Verzerrungen irr der Gewichtung

von Verlusten und Gewinnen im Vergteich zur Erwartr.mgsnutzenthe-

orie umso ausgeprägter ausfallen, je höher die Zeitprä,ferenz rate des

Individuums ist. Je höher die Zeitprä,ferenz, desto st?fker gex/ichtet

das Individuum den kurz{Tistigen emotiona.len Effekt im Vergleich zum

langftistigen Vermögensnutzenefekt. Dabei werden,,niedrige,' Ver-

hxtwa,hrscheidicbl<eiten wegen des Disappointment-Effektes gegentiber

dem Erwartungsnutzenmaxinierer "überbewertet,,, desgleichen nie&ige



Dominanz von DisaDDointment-Aversion

0.4 n 0.6

Verlustwahrscheinliohkeit
Abb.3

Figure 1:

Gewimwahrscheinlichlceiten. Konlret bat dies die Implikatiou, daß ein

solches Individuum bei gleichem Erwa.rtungswert Lose bevorzugt, bei

denen der Gewina höher ist aJs der Verlust.

Selbstverstä.ndlich wbd im Normalfall keine Slmmetrie der Gewich-

tungsfrmktiou gegeben sein. Es scheint plausibel anzunehmen, daß die

meisten Individueu Flustratiotren langsarner abbauen a.ls euphorische

ZrxHinde (p < o). Wie man zeigen kan4 r€rschiebt sich unter dieseu

Umstärcden der Schnittpudrt der Gewichtungsfunktion mit der 45%

Linie nach rechts (Abb. 3).Einige formale Eigenscla,ften der Gewich-

tungsfunktion sollten noch geklärt werden

(1) q(?) ist eine monotou a.nsteigende Rrnktion von p, urtd zwar ftir

beliebige Werte der PräIerenzparametet p 2 0,1 > O. Das i6t wichtig,

weil damit gesichert ist, daß das Individuum ceteris paribus (a,lso bei

gleich hoheD Gewinnen, Verlusten, Ausgaügsvermögen und gegebe-
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nen Prä,ferenzpa,ra,metem) Lose mit einer höheren Gewinnwahrschein-

lichkeit jedenfalls vorzieht.) Die Monototrie l2ißt sich sehr einfacl zeigen.

Die erste Ableitung der llmldion (24) nach p ergibt

s'@) >0
r+  p (1-2p)+p2(p+1)

(1+p(p+1) (1 -p ) ) '

> o,') > o

(2s)

(30)

(2) Die q(?) F\rnktion scbreidet die 4sbGl,inie in Abb. 4 im Punkt

R, wo q(p) : p. Dies entspdcht einer Waluscheidichkelt vorr O: Ai.

Daxaus ist unmittelba,r zu erkennen, daß ein höheres Gewicht des

Disappointment-Pa"rameters den Schaittpunkt der Fhnllion nachrechts

vercchiebt.

(3) Die q(p) - tunktion ist im Intervall f gp 31strikt konvex (qr,(p) >

0), wenn (was wir durchgchend a.Dnehmen lverden) p > ): Ein solches

Individuum wird aJs "dominaJrt disappointment-avers" cha,ralterisiert.

Aus der zweiten Ableitung von q(p) uach p l?ißt sich zeigen, daß

lim q"(p)

li.q q"(p)

1 , ,  L  ^ t 2
2 l n - t \  ' " ' "  -' '  ' '  ( ' tp  +  1+ ü '
21 \3+1p+p+2" r )

(31)

(32)

Wem p > 1 ist die zweite Ableiturg auch im Purkt R positiv. A1l-

gemein laißt sich urrter Verwendung der Bedingulgen

p = ( r+d1

p > 0

p :  l+(1 ^)---L
p + 1

0 < )<1

(33)

(34)

(35)

(36)



ableiten, daß im betrefenden Interrall jedenfalls gelten mnß q"(p) > 0.

(4) Ltißt man im Interv-ä,ll 0 < p < 0 die Variable p in q"(p) gegen Null

gehenr so gilt

I ' j is"@) 
: 21 (3+31p + 21 + 2p + /2) < o

In diesem Bereich ist die trtnl-tion daher konlav.

1.4 Eine entscheidungsorientierte Tlpologie von Lotteriepro-

dukten

Mit Hilfe der NRnu-Hlpothese lassen sich frurdamentale ökonomi*

che Bestimmungsfaltoren der Nacbfiage trach unteßchiedlichen Lot-

terieprodutten a:ralysieren (2.B. der Präferenzstrukturen und des Einl<om-

mem) , aber auch die Rolle der Produktdiflerenzienrag rmd die l\nktion

ve$chiedener Instrumente der Produktgestaltung (2.B. Mindestein-

sätze, Auiösungsverzögerung etc.) aus der Peßpeldive eiaer gewinn-

maximierendeu Lottedeagentur. In der Foige unteEtellen wir zutächst

weiterhin einen Auflösüngslag (:"Resolution-lag") von Null (also eine

Art "Instantlos"). Als erstcn Schritt wollen wir aus der Perspekti.ve des

Nacbllagers verschiedene T1pen von Glücksspielen urterscheiden:

. Wetten, in denel das Individuum simultan den zu walh]en-

den Eiruatz ünd die mögliche Gewinnhöhe festlegt. Im ein-

fachsten Fall bei vorgegebener, von der Lottedeagentur fest-

gelegten Wahrscheinlichkeit zu ge$/innen (1 p) und einer Axsschüt-

tüngsquote 0 < * < 1. Im komplizierteren Fa.ll bei "Wahlvrahr-

scheinlichleit" - wenn das Individuun auch zwischen verschiede-

nen Veruielfältipngsfal-toren des Einsatzes nählen kanrr (Prote
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typ: Roulette).

Wetten, in dcnen eine Basis-Wahrscheinlichleit ao einen bes-

timmteü, au-s der Sicht des Individuuos exogen bestimmteu

Betrag 9 mit einem fcstgelegten Mindesteinsatz zu gewinnen,

vorgegeben ist. Das Individuum kann durch \üa.hl der Än-

zahl der abgegebenen Tips (mit je einem Mindesteinsatz

r die Gewinnwalrrscheinlichleit beeinflußen, aber nicht die

Höhe des maxima,l möglichen Gewinns, (Diesem Gruadtlpus

entspricht - cum graro salis - die Automatenwette). Das Mod-

ell ka,na zur Totalisatorwette erweitert werden, werm der auss-

chüttbare Ceqrinn von den Einsätzen aller Mitspieler abh:ingt und

um Wahlwahrscheinlichkeiten (wenn das Individuum auch die

Vervielfältigungsfaktoren seines Einsatzes wtihlen kann).

1.4.1 Die Einsatzwette mit Wahleinsatz

Gegeben sei ein I,os ro = r(*,p). Ausgehend vom Vermögen z kann das

Individuum t wäblen und mit Wahscheinlichkeit p im Zustand u1, mit

Waluscheidichkeit (1 - p) im Züstard 1,2 endeu.

*t  r r -oo)) tp
W:v6ti

(38a)

(38b)

Das Individuum maximiert seinen Nutzen via f19). Aus den Bedin-

gunger eßter Ordnung läßt sich (nach Umformung) via

26
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deutlich die Ursache der "Verzerrung" gegentiber dem Erwartungs-

nutzenmaximierer erkennen. Ftr einen Erwartulgsnutzenmaximierer

würde gelten sfu) p. das lndividuum wibde eine fahe Wette (e = l)

nicht a.kzeptieren, weil im Optimum W! = %*?. WeDD wir hiuge-

gen eitre Situation, wie in Abb. 3 hättetr, wo q(p) im IDtenall rechts

von p kleiner als p ist und dem lndividuum eine faire Wette ([ = 1)

angebotcn vdrd mit einem p aus dem Itrterla[ i < p < 1, wllrde es

die Wette a.kzeptieren. Der Bruch auf der reclrten Seite von (39) wird

größ€! a.ls Eins uad im Optimum gitt o,* # > 9Jp- Wegen der

Alna,hme einer konkaven Vernögensuutzeni.u dion bedeutet dies, da3

der optimale Wetteinsatz l' > o sein muß.

Die Bedingung zweiter Ordrung ftir ein Maximum ist wegeq ?./'(u) <

o erftillt:

Die qualitative Reaktion auf eine Senkung de! Ausschüttungsquote

hä,ngt vom Vorzeichen dee Alsdrucks (-dä) ub Ist dies€s negativ,

dann wird eine Senkung der Ausschuttüngsquote auch eine Reduktion

des oDtimalen Einsatzes bewirken. Nun rsr

(40)

-+## = -!;"r#i)w,-a.,

-u "  (wz)pL! ,  -  t / - !w)  (1  -  p )  
.  o ,n ,av

alak
(r s(p))p

werm
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Das ist aber mit Sicherheit der Fall, wenl die relative Risikoarersion

nach Arrow-Pratt Eiru oder kleiner als Eins ist.

Eiue besonders elegante läsung ergibt sich, wenn wi! eine logaxith-

mische Nutzenftu*tion r(?r) = In(u) annehmen rmd eine faire Wette

(* = 1) ofiedercn. Substituiert man h(u) in (39) und lc\st nach dem

optims,len Einsatz 1", so ergibt dies

Jeder Faktor, der den Absta:trd der q (p)-Gewichtungsfunktion von

der 46b0-Linie im Intervall rechts von A (al6o bei ,*,a < p < 1 ) er-

höht, erhöht euch die generelle Bereitschaft Wetteinsätze zu tätigen.

Dafier impliziert eine höhere Zeitpü.ferenzrate (siehe Abb. 1) ebenso

eine höhere maximale Wettbercitscha.ft wie eine hohere Fahigkeit, sich

- heftiger und länger - über einen Gewinn zu fteuen, Am Rande sei

a.ngemerkt, daß hohe Zeitpraferenzrate und/oder eine generell hohe

emotionale Empfindsamkeit Verzernurgeu der q 1p;-F\rnktion ill beide

Richtungeu bewirken. Es wäxe also völlig falsch, Individuen kate-

gorisch als "Risk-lover" oder "Risk-Avertef' aufgruad ihrer Vermögen-

snutzenfirnl<tion zu klassifizieren. Derselbe psychologische T1pus kann

hoch- gradig risikoscheu uud lingstlich in bezug äuf bestiDmte Risiken

(Negativ-Lotte en) sein und gleichzeitig in hohem Grad " unfaire" Wct-

ten akzeptieren. Nach der NREU-Theorie läßt sich sogar vermuten, da3

diese Merkmale positiv korrelieren.

Fti! spätcrc Referenzzwecke wollen y,/ir noch rasch jenes faires Los

Lo = L(qD,I) betrachten, wclches den Wetteinsatz eines Individuums in

(43)t , t@)
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der Wette mit endogenem Gewinn maximieren E{rde. Es mu3 selten

a/r-r (z) \
----dp : -

bzat,

aqb) p
op q\pl

0.4 
" 

0.6

f f t-el i  ^--7-:"

(44)

Geometrisch betrachtet wird der maximale Wetteinsatz in Abb. 4

im Tangentialpult S eines Stra,hls aus dem Ursprung an die Kurve

q(p) geleistet - bei eiaer Wa.brscheinlicbkeit von pq. Wie mao aus der

Bedingung für den optimalen Wetteimatz erkennen kann, liefert die

Stredre ST reletiv zur zur g€samten Stlecke P6T die Relation l./2.

Maximaler Vy'etteinsatz

0.8

Abb.4 Verlustwah$cheinlicbkeit

Berechlten wir den optimalen Wetteinsatz bei willkttrlich vorgegebenem
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D unter der A-Dna.hse 0 < ,t < l. so ethalten wir zunächst

l : t- olovke+#-d, (45)

Je höher die AuEschüttungEquote &, desto höher ist c€teria paribus

der optimelen W€tteinsatz rclativ zum Arrsgangsvermögenl

:  q ( D ) = - ! > 0

bzw.

kä&{9}-1kff i-1

Interessant ist, daß der Wetteinsatz bei gegebener Ausschllttungsquote

umso elastischer (unelastischer) auf Anderungen der Auss(htlttüngsqrote

reagiert, j€ stftker (niedriger) der emotionale "Verzemrngsfalrtor" aus-

f:i.llt, welcher im Optimum das Verhältnis der GreDztrutzen bestiromt,

Sofern ein Los akzeptiert wird (was der Fa.ll ist, *eorl ; > ?), tihrt

jede Erhöhung des Elation-Faltors zu einer Reduktion del Elastizität

de6 WetteiDs&tz€€ in bezug auf Aaderungen der Ausschüttungsquote.

" spielernaturen", werden da,her w€uiger staxk auf Anderuagen der

Auschitttung reagieren, als extrem disappointment-averse Typen. Gle-

ichzeitig wägen "Spielernaturen" beim selben (,t,p) deutlich mehr Ein-

satz wagea als " Nicht-Spieler-Naturen''.

Das ertsprecheude I,os filr den maximalen WetteiDsatz Io : r(th, t)

erhält naq indem (45) nach p maximiert wbd. po bestimmt sich aus

Gleichung (49) :

(46)

(47)

(48)

a (i)
ak

" \ ; )  k
-=L 

F
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p 0q(p) :  1
q(p) 6p 1 p(1 - A)

Das bedeutet jedoch, daß im Wetteinsatzmaximüm die Elastizität

der !\Ektior q(p) in bezug auf p jetzt größer als Eins ist, das heiSt die

Verlustwahrscheinlichkeit nimmt - im Vergleich zum vorigen Fall - zu.

Eine Ausschüttünssrate *< 1 erhöht jene Verlustffahrscheinlichkeit p

vr€lches den Wetteinsatz maximi€rt.

Fassen wir die beiden Ergebnisse zusämmen, so gilt: ein iJbergang

zu einer "urfairen" Wette senl<t den Wetteinsatz - fttr " Spielernaturen"

weniger stark als ftlr "Nicht,Spieler" - und erhöht die w€tteinsatzmax-

imierende Wa.luscheinlichleit des Verlusts - das Spiel mu3 gleicbsam

" riska.nter" werden.

Es ist ftlr die Intuition hilfreich, wenn mall die Reaktionsfurl<tion

und die " Akzeptauzregion" des Individuurus grafsch vera,nschaulicht. (39) .

F,s sei eine logaxithmische Nutz€rJunLtion unte$tellt urd die spezifis-

che Para.:neterkonstellation (z = l0,l = 25,,) : 4 urd ? = 8) unterstellt.

Reakionstunktione, veßchiedeoer Spielertlpen

Reaktionsfin dion\

(4s)

,/ / Akzeptanz-

-.. ^. / ledi&sris

, ,._-v/^
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Man erkennt, daß der Spieler mit eirem hohen Elatiou-Koeffizienten

ein breiteres Alzepta,nzspektrum B'hat: Die Kurven A' und B' geben

jeweils die Grenzen, uaterhalb derer Lose nicht a.kzeptiert würden, weil

der Nutzen des Si cherheits:iqui\.alents kleiner als der Nutzen des sta-

tus quo wthe. Bei identischem ft (!) rcagiert der Spielertlp B auf Basis

eines wesentlich höhercn WetteiDsatzes uaelastischer auf Va.riationen

von &. Bei gleichem Wetteiruatz fordert der Spielertp eine geringere

ADhebung der ANsch{tttungsquotc, um einen bestimmten Mehreinsatz

zu tätigen. Spielertlpen sind bereit, äuch unlaircre Wett en zn akrzelF

tieren als Nicht-Spielertnen.

Man kam analog untersuchen, wie lerschiedene Spielertypen ihren

Einsatz ra,rüeren, wenn die Verlustwahrscheinlicbl@it 1'a, ed wird.

Reaktronstunltioncn untenchiedlicher Spielert)"en
beiVariation der wahrscheinlichkeit

0,F 10.O,u(w)=ln(w)
0.1

0_l

Abb.4.0.2.

Abb. 4.02. illustriert, wie ein Spielertp mit hoher Elation-

Sensitivität urd eine Nicht-Spielertru im Modell anf Vaxiationen der

Verlustwahrscheinlichkeit mit dem Einsatz in Prozent des Vermögens

reagiercn. "SpielertJ?en" akzeptieren ein breiteres Spektrum an Ein-

satzwetteq riskiert höhere Einsätze aber präferieren. rclativ sym-
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metrischere Wetten als "Nicht-Spielerbyped'. Man ka.nn zeigen, daß

bei gegebener Verlustwa.hrscheirlichleit p ein hoherer Elationloeffzient

die Elastizitdt der Rea,ldion des Einöatzes in bezug auf Variationen der

Verlustwahrscheinlichl<eit senkt. Intuitiv ist dies auch im Verlauf der

Kurven zu erkeruren, weil bei annähernd gleicher Steigu€ der Kurvetr

der Wetteinsatz des Spielertyps sehr viel hoher ist.

"Spielertyp€n' werden somit gFundsätzlich ulrelastiEcher ttrit ihren

Wett€inBätzen ln bezug auf Anderujrgen der Parameter (&,p). reagieren

als Nicht-Spielerüypen.

1.4.2 Die Einsatzwette mit Wal wahrscheinlichkeit

Selbstrrerständlich ist es denkba.r, daß eine Wettagentur der Einsatz

I und die Aussctriittung t vomcbreibt und dem Individuum die WaN

der Wahr€cheinlichkeit (und damii des Einsatzmitiplikatom i*)

überLißt. Donit das Individuum tlberhaupt spielt, muß ein Inten"ll

von Verlustwalrscheitrlich-keiten existiercn. bei denen die Wette attrak-

tiv ist, das heißt

v : u(s) = e?,)u(z - 10) + (r - q(p\\u(z + k&6 > uk)

Wenn die GewichtungsfiDltiou q(p) im leleräuten Intenall ,4,4 kon'ex

"dürchhängt", muß diese Bedingung (50) fttr einen hinreichend kleinen

Einsatz iD einer faüen Wette (e: 1) jedenfalls erfüllt sein. Untersucht

man nämlich die Optimierungsbedingung erster Ordnung fth p,

-q '  td ( t  p )2  fu \u2)  -ü (u ' ) )+ ( l  -q (?) )ü  ( ' , r l  ^
( r -p ,

laßt sich zeigen, daß ftir @2 - ul das Produkt ;fr; ff > o sein muß, und

(50)

(51)0v
Ap
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zwax ftlI a.lle A < p < 1. Im trblle eines infintisimal kleinen Wetteinsatze€

lohnt es sich in diesem Intenall jedenfalls auf ein höheres p einzusteigen.

Substituiert man in (51) fur I

I = (u, - n.'1) (1 - p) (52)

multipliziert man soda,nn (51) mit (u2 - ut)-' und lißt u, ' rrr gehen,

so erhält man fiir alle 0< p < 1

avl
apl-"-- ,  -

q'(p|  <

(t - p)'
(53)

(54)0

iregetr

1 -  c@\ (55)

Die Bedingung (55) ist im releva,nten "durchhangenden" Abschnitt

der q(p) tr\nktiou (i 3 p < r) jedenfalls erfüllt, wem das Individuum

"dominant disappointment-avers" ist, wie man sich duch Inspektion

der Abb. 4. überzeugen kann,

Analog l?ßt sich zeigen, daß im Fa.lle eires sehr kleinen, aber pos-

itiven Wetteinsatzes # < 0 sein muß, weün p r 1. Der zseite Term

im Zähler des Bruches (51) geht nämlich daJ]n eindeutig gcgen Null

(wegen 
"1+-; 

:01, der erste Term wird jedoch eindeutig negativ, veil

limr-r(d b)) : 1+,) > 0 Daraus folgt jedoch uDmittelba,r, daß unter der

Annabme einer stetigen und monoton ansteigenden Funktion q(p) im

Inter1€ll (i< p < 1) für einen sehr kleinen, aber positivem Wetteinsatz

I ein nutzenmaximierendes p' erdstieren mu3, welches das Individuum

-q '  @)  11-  p ) "  u ' (2 )  +  ( t  -  q (d) t  (4$  -e )

34



zur Annahme der Wette verleitet.

Die zweite Ableitung **4 im relevarten Inteftrall O < p < I ist nicht

durchgängig urd eindeutig negativ, dennoch muß - vrie gemde gezeigt

wurde - bei hiueichend kleilcm / ein maximalcr Nutzenuberschuß des

Loses bei einer optimalen Wa.brscheinlichl<eit existieren. Einfach de-

shalb, weil sich a) eine Erhöhung von p bci sehr kleinem I im Falle

ciner "durcbiängenden" q(p) Funltion lohnt, b) bei p: r rit Sicher-

heit nicht gespielt würde und c) die q(p) lhnktion stetig und monoton

cra idan. l  vor lÄ , ,+

Die eben abgeleitcte Bedinguag fur die Existenz einer prriferierten

Verlustwalßcheinlidrkeit 0l p' < 1 ist eine notwendige Bedingung

dafür, daß das Individuum eine angebotene Wette mit hinreichend

kleinem I attraktiv 6ndet, aber keine hinreichende. Für eine hinre-

ichende Bedingug mi.ißte nattirlidr zusätzlich

u ' ( r u r )_ ( t - q (p ) )p , ,
u ' (wz )  q@) ( r -p ) '  -

Das erfordert aber die strengere Bedingung i < p- < 1, denn nur dann

kaun sich das Individuum auch durch ein - wenn auch noch so kleines

po,sitives I bess€r stellen. Darnit wurde aber folgendes bewiesen:

In einer positiven (e,a) Umgebuug voo (p=f,t-O), a,lso im Punkt

(p = i + 
",t 

: 4) muß eine Einsatzwette existieren, welche gegenilber

dem status quo bevorzugt wird. Wenn man also dem Individuum eine

Einsatzwette mit vorgegebenem p anbietet, in der p so gedngfügig vrie

nur irgendwie moglich ltber i liegt, wird es ein t > O a.kzeptieren. Fü€fi

m.rn jetzt dieses cxtrem kleine I und überlaßt dem Individuum die Wahl

(56)



von p, wird es ein höhercs p' a,nstreben, um die Wette zu verbessern.

Für ein kalibdertes Beispiel mit logaxithmischer NutzenfirDktion

ldßt sich auf grafische Weise (Abb. 4. 1.) die Entscheidung fur ein

optimales ? illustrieren (z = 10,u = 25,'t : 4,k = 1,lo : 0.46). Abb. 4.1.

bildet v = y-lü(z), also deD Nutzenilbeßchuß des Loses in Abhangigkcit

von p bei gegebenem Einsatz ab. (Die Pa,rameterwerte wurdeu nicht

zufzillig genttrlt - der vorgescbriebene Einsatz entspricht exalt jenern

Wert, den das Individuum bei freier, simultaner Wahl von I und p

lutzenmardmierend gewtih]t hätte (siehe nächster Abschnitt). Dieses

Los stellt die attraktivste aller möglichen Einsatzwetten dar.) Es ist

rnit freiem Auge zu erkennen, daß die !\nktion nicht strikt konkav ist.

Gleichwohl eistiert ein cindeutiges Maximum,

Optinnle Wahl*ahscheinlichkeit bei
gegebenem EinsaE

\futsenth€ßchuß

Abb.4.l.

Wird ein etwas niedrigere Einsatz vorgeschrieben, als im dargestell-

ten Fall, wäl t das Individuum ein etqras höheres p und vice versa.
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Reduzieren wir beispielsweise ceteris paribus den Einsatz auf t0 : 0.046,

so reagiert das Individuum wie folgt:

y0.01

0.0

0.82 0.84 0.86 0.88 $9 0.92 0.94 0.96 0.98

Abb.4.2.

Ei8entlich gibt es zwei Efekte:

. Der "Einsatzmitiplikatoi' wtd bei niedrigerem Einsatz gleich-

sam kompensierend erhöht (wie ein Vergleich der Maxima votr

Abb. 4.1. und Abb. 4.2.) zeigt. Auf diese Weise soll die Wette

attmktiver werden - die Sebruucht nach höheren Gewinnen bes-

titlmt die ReaktioD und das Individuum spielt

o Das Individuum fiadet bei niedrigerem Einsatz Wetten {iber ein

breiteres Spektrum von Gewinnwahrscheinlicbleit "attraktirt'.

Wird ein etvas h0herer Einsatz vorgeschrieben, als im FaIl der Abb.

4.1. prä"feriert das Individuum eine höhere Gewinawaluscheinlicbleit,

Reduktion des Einsatzes

37



das Maximum verschiebt sich nach linls: die tr\rcht vor den höheren

Verlusten dominiert die Rea"ktion. Allerdings fiadet das IndMduum

gleichzeitig auch weniger potenzielle Wetten attmktiv. Dieses Resul-

tat wirh intuitiv sehr ilbeEeugend: Man stelle sich vor, an eincm

Roulette-Tisch zu hohen MindesteiDsätzen gezwungen zu werden. Es

ist alzunehmen, daß man dann weniger risla.nt spielen wird.

Erhöhung des Einsatzes

0.01

0.02
v

0.0t

-0.01

Abb.4 .3 .

Übrigens erkend man auch anhand der Grafken, daß der maximale

Nutzenübeßchui sowohl bei Erhöhung von I als auch bei Senkung

von I in Vergleich zür Au-sgangssituation kleiner geworden ist. Dies

ist deshalb der Fall, weil aJs Aüsgangssituation die beste aller Wetten

übcrhaupt, die woblfa.hrtsoptimale Wette ausgew?i.hlt wurde. Wenn

wir 9=v-1"1r; o 
"etzen 

und fiir I=l.* auiöseu, erhalten wir einen

singuläxen Punlt (l-.",F) - jene Wette, bei dcr das Individuum zwischen

"wetten" und "nicht wetten" gerade iqdifiercnt wEiie. Im kalib erten
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Bcispiel {,ü.re dies eüwa (l-* = 1,35,t = 0 96).

Läßt sich diese tentative H]?othese (nie&igerer Eilsatz ftthrt zur

Akzepta,nz riskanterer Spiele) auch allgemein herleiteu? In einer all-

gemeinen kompaxativ-statischen Analyse h:ingt die Realtion $ vom

Vorzeichen des Ausdrucks ( ;Xrt*W) ab. Unterstellt man, daß ein

Ma-'.itaum existiert und das Individuum sich il der Ausgangssituation

in diesem Maximum befindet, ist der Nenner des Bruches negativ. Die

Reaktion entspdcht der Erwartuog eines " dskaateren" Spieles bei klein-

ern Ei$ätzen, wenn das Voueichen des Zai,hlers positiv ist. Das er-

fordert aber.

q,(p)(1- 2 (u, (u) (r - p) + u, (u2) kp)

> (r - q(e))L'(a,, k(r- p) + g q@))u,,(w)k2pt

Man ka.qn zeigen, daß diese Bediogung mit Sicherheit erftillt

Einfache Umformung ergibt

(57)

ist,

d@)O-  'u '@)  p  -
T-qda6;T-O=i6'

u" (w2) kpl . ,
iG;r-p- '
-R" (u2 -z )+1

- l? .+Raz+ l

Die rechte Seite von (58) ist fur den Fall einer logadtbmischen

Nutzenfunktion (oder einer mit nodt höherer relativer Risikoalersion

(4, = -Xä81tJ,) jedenfa.lls kleiner a.ls Eins. Die linke Scite ist j€doch

im relelanten lntenall jedenfalls größer als Eins. Das bedeutet aber

* .0

(58)

(5e)

(60)
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Zeichnet mar einen impliziten Plot der Optimienutgsbedingung er-

ster Ordnung (Abb. 4.3.1.) in den beiden Va,riablen (16,p) fur die

äbliclren Pa,ra.meterwerte (p = ZS,l : 4,2 : 1O,h: 1,ü(?r) = itr(tr,)) so

zeigt sich ir der Tat das folgende Bild eines eindeutig fallenden Ver-

laufs. Je geringer der vorgescbriebene Einsatz, desto "risikobereiter"

wird gespielt. Alle akzeptierten Wettea müssen allerdings rurterhalb

der Akzeptanzbediagung (50) liegen.

Reaktioff fiirktion und Akzeptarzb€dingus
bei Veiarion des Einsatzes
(k=1,F=25,y-4,F10)

A b b . 4 . 3 . 1 .

Eine niedrigere Ausschüttungsquote bedeutet übigens, daß sich die

Real:tionsfir rtion nach auien verschiebt und die Alzeptaubedingung

nach urten - das Spektrum der alseptablen Einsatzwetten wird kleiner:

Abb. 4.3.2. illustriert am kalibrierten Beispiel diesen Efiekt.

0 b.x o.öes o.q 0.975 ots 0,9s5 o.s9 0.99s i
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Reaktionsfu nl.tioo uod A]zcpt6lzbedirgurg
bei Veiation des Einsaees und k{.5

0.9? 0,9?5 qa 0985 0.99

4bb.4.3.2.

Schließlich sei noch kurz der Flage nachgegangen, welchen Effekt

eine Senkung von k auf die lVa.b.l der Wahrscheinlicbleit hätte, werur der

Einsatz rorgegeben ist. Die Antwort ist die folgende: Wenn der Eiruatz

und die Ausschüttungsquote eine Wette innerha,lb der Akzeptalzregion

induzieren, wird eine Senkung der Ausschüttüngsquote die prä,ferierte

Verlustwa.hrscheinlidkeit vermutlich erhöhen. Das Individuum ist u.U.

bereit, etsas riskErtere Wetten zu a.kzeptieren, run den Elation Effekt

via eines höhercn Einsatzmultiplikators - trctz geringerer Ausschilttung

- arn Leben zu erha.lten-

Das Argüment läßt sich formal illustrieren. Unte$tellt ma.n, daß

ffi < o in der Umgebung des Maximums, so heingt das Vorzeichen der

Real<tion $ ausscNießlich vom Vorzeichen des Ausdrucks (-#n) 
"O

Ist die6es positiv, da.nn nidmt die p$federte Gewinnv,rahscheinlidlkeit

bei einer Senkung von t zu und vice versa. Das Vorzeichen dieses

letztgenaunten Awdrucks ist positiv, weD!

- ( - q@))t' (u,)plk > u' (r,r) (t - p) ((t - q ( pd@('1-d\ (6r)

4 l



Offensichtlich ist diese Bedingung bei himeichend hoher absoluter

Risikora,rsion im Sime von Arrow-Pmtt und himeichend hohen Gewir-

nen wieder erfullt.

-#9!w, - a : R. + R"z > 1 -4@!:! (62)

Wenn die Ausschüttungsquote zu niedrig wird, ist diese Bedinplg

mit Sicherheit verletzt und das Vorzeichen von *9e ändert sich zum posi-

tiven. Dieses Resultat soll antrand des bekamten Beispiels mit loga,rith-

mischer VermögensnutzeDfirlction und (1 : 4.0, p = 25, z : 10.0, lo : 0.08

) überp jft werden. Zeichet man (Abb. 4.3.3.) mit Marple einen im-

pliziten PIot der Optimienmgsbedingung erster Odnung in (I, k) und

"zoomed" sich wieder in das rcler-ä,nte Interr.all so erhäilt man das fol-

gende Bild:

Reaktionstunldion und Akzeptanzrcgion
bei Variation von k (Fl0,rt=2s;t4,tF0.03

Der Vcrlauf der Rea.ktioßfunl<tion ist eindeutig fallend innerhalb der

Alepta,nzregion. WeDn der Einsatz reduziert wird, verschiebt sich die



Rcaktionsfuirltion nach rechts rurd dic Akzeptanzglenze nach unten.

Reaktionstulkion und Alzeptanzregion

0 0.99



1.4.3 Die Einsatzwette |nit WahleiDsatz und 
-Wahlwahrschein-

lichkeit

Die wohlfalutsoptirrale Einsatzwette

Aus der Konstlul-tion der NREU-F\nl<tion folgt, daß ein Individuum

auch simultan übcr die Gestaltung der Walrscheinüchkeit und die Ein-

satzhöhe seinen Nutzen ver:irdern kam. Wenn das Individuum nicht

nur p nrld l, sondern sogar & Irei \r:J. unabhdngi,g r,oneinander - wählcn

kam, resultiefi die wohlfalrtsoptimale Einsatz\rctte L- = L(p-,k-,1-).4

Später wird gezcigt werden, da3 die simultane Wal von p und I auch

durch Spielregela eingesdu:i.nkt sein kann. (Bei Zahlenratespiclen kann

man zum Beispiel im allgemehen den Einsatz nur reduzieren, wenn man

auch eine nied gerc Gewinnwahrscheinliclrl<eit aftzeptiert.)

Unterstellen wir, daß die Wal möglichkeiten für f beglenzt sind

duch das Interva,ll 0 < A < I, so köntren wir zünächst das optimale

A- bestimmen, Wegea

a] : o - otott,' t*,trjtr, o

fia alle b prä.feriert das Individuum eildeutig - bei jedem beliebigen

(; > 0,0 < p < 1) die EcklOsung der fairen Wette /i- = t.

Setzen wir daher der Einfachheit halber * = t- = 1, so lauten die

weiteren (etwas umgeformten) Optimierungsbedingungen erster Ord-

,F,s sei angenommcn, daß keinerlei Tlansaktionskosten anfallen.

(63)
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nulg fitl da.s wohlfahrtsoptimale Los ,- : ,(?-, 1,1-):

q' \p)
u (wz)
u,(u,)
L,\u,)

(1 -s@)) l
(64)

(1 d'(u(w,) L (u1))
(1 s (p))p
q \ p ) \ L - p )

L - 1 )

(65)

(66)

(67)

Dieses wohlfa.lutsoptima.le Los wird in der Folge zu Vergleich-

szwccken herangezogen werden.

Zu prüfen wtixe natürlich zurächst, ob es sich tatsäichlich um ein

allgemeines Optimum handelt. Oben (40) wrrde bereits gezeigt, daß

ffi < o. Man konnte aniand der Rea,ktionsfiurktion sehen, daß bei je-

dem vorgegebenem 0 < p < l ein innerer Optimalwert ftir t existiert.

Außerdem wurde gezeigt, daß sich bei sebr kleinem t der Eimtieg in

ein p > fjedenfalls lohnt und ein maximiercndes p. im Inten"ll 0 < p < 1

existiert. Zwar ist das Vorzeichen von ffr nicht eindeutig bestimmt:

-q" (p) (u (u,) - u(|.Ur))

u" (wz)t'z (t - s(d)- di--
2Ii (w,) kt @) ( - e) - $ q@))

?0 (68)

Der letzte Term in Gleichung (68) ist neirnlich für p cp < 1 positiv,

weil

, . .  1  o ( n \

Allerdilgs muß man feststellen, daß mit steigendem p dieser positive

av
apap

(6s)
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Term immer unbedeutender wird, und die beiden negatiren Terme do

minieren. Daher wird die Negativitätsbedingung ftir hinreichend hohe

Verlustwahrscheinlichkeiten jedenfalls erftlllt sein. Dies - ir Verbindung

mit den vora,ngehendcn Ar$Eenten lijßt die wohl begründete Vemu-

tung zu, daß ein eindcutiges Maximum auch ia p bei jedem gegebenem

0 < io S l-* existiert, obwobl die tbktion v(p) im rele nten Inter-

lall nicht streng konkav - sondem komex/konlav verläuft - wie man

in Abb. 4.2. sehr deutlich sieht. Es kann bei der hterpretation der

komparativ-statischen EL.pe mente in jedern Fall davon ausgegangen

werdcn, daß im Optimum auch ;ffi < o.

Ist auch die hinreichende Bedingung zweiter Ordnung

av av av 3v
AßpW' -

(70)
fu?p 0L0I

edtült? Diese Bedingung ist aufgrund der Komplexität der nidt-

Iinearcn q(p)-I\nktion niclt eiDJach zu interprctiercn. Leider ist

auch ein direkter Vergleich der Größenordungen (2.8. # > 8&?)

uDergiebig, obvohl die staxke Vermutüng besteht, daß das Produkt

der Kreuzableitungen kleiner sein muß a.ls das Produl<t der zweiten

Ableitungen. Gegeben all die a.nderen bislaög gesarDmelten Hinweise

fiir die Existenz eines eindeutigeu Wett-Optimums (p-,1-) soll diese Be-

dingung jedoch oJs eindeutig edüllt angesehen werden. Das Argument,

daß sich der Eintritt in ein | > 0 bei p > f (bzw. bei sebr niedrigem

I ein höher€s e) jedenfalls lohnt und eine Einsatzwette mit Verlust-

wahrecheiDlichkeit p = 1 oder einem extrcm hohen Wetteinsatz sicher

unattraktiv ist, splechen dagegen, daß es sich bei den Optirderungsbe-

dingungen erster Ordnung im releva.nten Teilinten€ll um die Festlegung
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eines "Minimums" handeln köDnte.

Wohlfahrtsoptimum und Wetteinsatzmaximum

Unmittelba.r ist a,nhand der Optimalbedingungen zu erkemen, daß

(p-,1-) nun simulta,n bestimmt verden - ein wohlfahrtsoptimales Ios

daher nicht mit dem wetteinsatzmaximierenden los bei vorgegebenem

p und k : I gleichzusetzen ist.

Es stellt sich die Flage, ob das wohlfahrtsoptimale Los ein höheres

oder ein nieddgeres p bzw. I als im Wetteinsatzmaximum einer fairen

Wette impliziert. Formt man zunä.bst Bedingung (64) geringftigig um

rrld erweitert den Zähler und Nen"* durch (;1* ) , so erhält man

pq' (p) _
s\p)

Ans den Definitionen fir u1 = z - l Dtrd u2 = z + -Ll im lblle einer

fatuen Wette folgt

pq'(p) 
:

s\p )

pq' (p)
q\p)

(71)

ozw. wegen loDJ

Die letzte Ungleichung folgt aus dem konl<aven Verlauf der Vermö-

gensnutzeniruktion. Sie gilt daüer auch für den Fall einer logarithmis-

chen NutzeDfunktion, wo im Wetteinsatzmaximum einer fairen Wette

die Elastizität der q(p)-I\nktion in bezug auf p gleich Eins ist. Man

l€,nn da,her eindeutig sagen, daß im Fall eirer logaxithürjschen Nutzen-

fiurJrtion p- > p6. Aus Bedingung (65) folgt darul aber, daß I. kleiner

sein muß a,ls im Wetteinsatzmaximur.

e0 q@))d (u,)t(nlir)



Das Individuum würde sich bel heier Wahl des 'rbesten" Loses €inen

höheleD "Einsatzmritiplil€tor" (lä > +) wtinschen, als dies im Wet-

teinsatzmaximum der Fall waire, wo die V/ahrscheidichkeit p0 von einer

wetteinsatzmaximier€nden Agentur diktiert wird. Gl€ichzeitig witrde

das Individuum den WetteiLsatz reduzieren.

r.4.4 Die Einsatzwette mit Rxer Ausschüttungsquote

Normalerweise ist das lndividuum rdcht mit "faircn" Wctten konfton-

tiert, soqdern mit Ausscbüttungsquoten 0 < [ < 1. Dies legt ein Ex-

periment nahe, vo ilber eine simultane Berjtimmüng von p urd i bei

gegebenem k der Nutzen des Loskäufers maximiert wird. Sehr häu-

fig sind solchc Wal möqlicbl<eiten voNtrulfturied (wie beim Roulette)

und eine koniinüierliche laxiation des "Einsatzmultiplikators" Äi& ist

nicht möglich. In solchen Fa,llen wahlt das Individuum aus einer be-

genzterL Zahl von Moglichleiten jene (p, t)-Btlndcl, die seinen Nutzen

rnaximierco. Es soll die Einsatzwette mit Wahlwalßcheinlichlceit und

bei vorgegebenem 0 < I < l unte$ucht werden, Die - zunächst für eine

allgemeiae Nutzenfrurktion formulierte - Optimierurgsbedingurgen er-

ster Ordnung lauten in diesem Fdl - nach einigen Umformungen:

d(ut) (t  q(p)) xe
i@l=n60=T \72]

d@)
u'lu2)

(731

\74)

(75)
, _ p

Ein Vergleich von (72) mit (65) zeigt, daß ein niedrigeres & die Wette

eindeutig unattraktivq martrt und den Wetteinsatz reduziert: Es ex-
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istiert ein lsitisches fr- bei urd unterhalb dessen der Wetteinsatz Null

beträgt und am Spiel nicht mehr teilgenomrnen wird (r'(trr) : u-(tz)).

Diese "Pa,rtizipationsbedinglng" ist

(76)

Es ist evident, daß ftir q(p) < p die mhimale Ausschüttungsquote

kleiner als Eins ist. Sie ka,nn umso kleiner sein, je stäxker der Gmd der

" emotionalen VeMcrrung" ist.

Wie reagiert das optimale (p-,1-) auf eine Senkurg der Ausschüt-

tulgsquote im Vergleich zum vollfahrtsoptimalen Los? Eine allge

meine kompaxativ-statische Alralyse ist aufgmnd der Nichtlinea.dtät

der q(p)-I'unktion rurd der Notwendigkeit auch die zweiten Ableitungen

der Nutzenfunktion (die teilweise konvex/konlav sind) zu berücksichti-

gen, mühsa-m und fü]rt zu unhandlichen, schwer zu interpretierenden

Ausdrücken. Gleichwoltl sind diese Bedingungen fur eine logisch korsis-

tente Interpretation einer Senhung von fr auf p* und l* unvezichtbäx.

Standardmethoden der komparativen Statil< sagen rux, daß die

Rea,ktion des optimalen I auf eine Senkung von fr durch

a2 v  b . t , * )  a2  v  \p , t ,L ) ,  32  v  \p , t ,L )  F  v  \p ,1 , * )--68ät ---E- ----5äp --aFdr

a"n;Iit a- lh r' ,-tt- - 
F 

-ai6p

d'zvtp,L,kt  a2vb, t ,k)  ,  i )2vte, t  k t  J2vb t ,L)-----5F- 
dtd, - Aidt Aiäp--- 

r:!g!.L 4!p9 @

gegeben sind, Der Nerner der beiden Brtiche muß in einem innercn

Optimum (lt > 0,0<p. < r) jededalls positiv sein.

Der erste Term im ZäNer von (77) ist vermutlich negativ, weil

A#D . 0 und a"ärhij'D > 0. Letztercs gilt, weil eine Erhohung

dl
dk

d p :
dk

(78)
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der Ausschotturgsquote, den wetteinsatz "attra,kti\€/' machen wird

- dies liefeft die Basis eines Etrekts, der später als "JaaLpot-Efekt"

beschrieben wird. Zwar ist dieser Efiekt forma.l unbestimmt, weil

aV , ,  ,  . .  u "  (wz )  t '  v ' ( rq ) ( t -  p )
Ank 

= \t - c\P))P--- t= n|--

positive und legative Glieder enthält. Aber oben wrude bereits gezcigt,

daß dieser Effekt ftir Nutzenfunktionen mit relativer fusikoaversion

kleiner oder gleictr Eils mit Sicherheit positiv ist. Da,trn ist der elste

Term in (77) ebeufalls positiv.

Das Vorzeichen von {{fi-!) würde iü Prinzip bereits a,Dhand von

(57) im Normalfall (keine "degenerierte Wette" ) a.ls negativ bestimmt.

Man llanlr die Existenz einer degenerierten Wette aber ausschließen,

w€nn die Auschüttung nicht "zu niedrig" ist (also nahe Nr l). Danach

ist d'5!# D < 0 abcr auch a'äßJ'r) < 0, sodaß das Vorzeichen des

gesamten Ausdrucks positiv ist.

sein wird.

Eine Senkung der Au$cbüttungBquote reduzie da]t€I auch in der

Wette mit Wahleinsstz und Wallwahrscheinlicld(eit - im allsemeinen -

den optimalen WetteiDsatz.

Da sich dieses Resultat auch in den kalibrielten Beispielen bestätigt,

soll es a.ls tcntativ gtiltig aogenommen werden. Entspricht es doch auch

der ökonomischen Intuition - wenu die Ausschüttungsquote sinlt, wird

die Wette unattraktiver und der Wetteinsetz geht zuück. Allerdings

wiilen vom Prinzip her bei simultarer Festlegung von (l',p') - in be-

(7s)
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stiürmten cxtrcmen Intenallen - auch andere Reaktionen denl<bar. Es

könnte zum Beispiel seitr, daß - ausgehend Von einer fairen Wette -

ein Individuum eine niedrigere Ausschüttung zurächst dadurch kon-

terkäxiert, da3 es deo Ein$atz sogax steigert. Dies kann allcrdings nicht

durchgangig der Fa,ll sein - wenn die Ausschüttungsquote gegen Null

geht, wird nohl jedes Individuum - auch das mit der höcbsten ,'Elation-

Sensitivität" "vorsichtiger" werden.

Betrachtet man (78), so ist das Vorzeichen des ersten Terms im

. Nenner (des "direkten Efektes" ) eindeutig negativ. Der Grund ist der,

daß a:vlPrr'D < 0 rrnd 415{Bl,r) < 0. Die anderen beiden Faktoren sind -

unter Beacltung der unterschiedlichcn Gewichtung von "direkten', rmd

"indirekten'' Efekten ebenfalls negativ, weil 4+gil) > 0 l]Ild nELr'! k) <

o. Da.her gilt

Eine Senlung der Aü$chilttungEquote & elhöht im allgemeinen die

pr?iferierte V€rlustwalEscheinlichkeit.

Es ist srichtig zu verstehcn, warum das so ist: über die schiefere

Verteilung vercucht der Spieler quasi kompensatorisch den ,,Einsatz-

multiplikator" zu erhöhen und damit die Attrattivität des Spieles zu

steigern. Angemerkt werden sollte, daß auch diescr Zusammenhang in

bestimmten Interv"allen (wenn die Ausdtüttulg oder der Wetteinsatz

bereits sehr klein sind) in der anderen Richtung laufen kam. Im "Nor-

malfall", den wir in den folgenden Analysen oft untemtellen werden,

wird die Rea.ktion eine negative sein - nieüigere Aussch{ittung fithrt zu

"riska.nterem" SDiehohelten.

(81)+<o



Abgesehen von diesen qualitativen Aspekten, wäxe zu kltiren, ob und

wie die Elastizität der Rea.ktionen auch von den relativen Gewichten

des "Elatiof' und "Disappointment"-Parameters in der Nutzenfun}-

tion abhlingig sind. Betra.lten wir no.hmals die Paxtizipationsbedin-

gung (76), die unabhängig von der konlaeten VermögensnutzeDfunktiotr

Gültigkeit hat, Diese Partizipatiolsbedingung definiert einelndifferen-

zkurve im (e,pFRaum mit ü: ük). Wie sich cinfach zeigen lMt, gilt

auJ dieser " Indifferenzkurve"

Weil im ftir die Teilnahme a.m Spiel relevanten

tervall der q(p)-F\rnktion immer Belten muß

"durchifurgenden" In-

(82)
d p :
dk

(83)
as \  p  , ( r -q (P \ )
a?-;Gt - tr tt

velläuft im gesarnten Bereich zwischen deu in der F!3note5 kalkulierten

Grenzwerten die "Indifierenzkurve" der Eiatrittsbedingung negativ

genergt.

cKebrt man zum firdamenta.len AuseanEsmodell mit den
entsprechenden Präferenzparametem zurück, ö zägt sich

n(h:#) :'.,

ü'' f l, ao=b)\ =
P-+,!. \qlp) dp /

p+ ' l

u," ((t, qq))\ _
P-* -4 - \  \ r -p )  . /

p +'t + p"t

1
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Dies bed€utet, daß das Individurun €in r€lativ "unfaireres" Los nur

dann gleich bewe et wie den Btatur quo, wenn es durch eine I'schief-

€re" Verteilung (dürch €ine höh€re Verlustwahrschei ichkeit, geringere

GewinnwalEscheinlichlceit) dszu verlock wird.

Die "Einstiegsbedingung" im (t,p) Raum Iäßt sich fiir ein lalibriertes

Za.bleubeispiel auch grafsch damtellen ( 1 : 4.0,p = 2s)

Präferenzen bezüglich (k,p)-Losen

o o.e

Abb. 4.4.

Es existieren gegeoüber dem status quo eindeutig nicht präferierte

Irs€, die6e sind unterhalb der aus (76) abgeleiteteu Tlendinie in Abb.

4.4 a.ngesiedelt. Oberhalb gibt es Bereiche arnehmender Präferenz.

Wä,hreud Inse mit höherer Ausschllttungsquote ceteis paxibus inuner

bevopugt s/erden, gilt dies fur Lose mit höherem p nicht durchgängig!

Im NREU-Modell gibt es eine wohlfahrtsoptima.le Kombination von

(p',4' : 1), welche durch den Punkt ta gegeben ist. Je niedriger ß

ist, desto kleiner wird der Bereich von Wa.hrscheinlichkeiten, aus denen

Eindeutig nicht
präferierte Lose



ein Individürm attra.ldive [,o.se wählen kann. Iotuitiv folgt auch da-

raus, daß Lose, um attraktiv är bleiben, umso "schiefere" Verteilungen

aufu€isen müss€n, je niedriger die Ausschttttungsquote ist. (Allerdings

muß dies natil-rlich nicht duchgilngig im gesamten Interr,all gelten!)

Das Individuum wird zu jedem vorgegebenem k eiD a.lderes optimales

p wäi en. Tabelle 0 zeigt - filr das gleiche ka.librierte Beispiel wie in

Abb. l. - die aus dem Modell der Einsatzwette bei gegebener Aüsschtlt-

tungsquote hergeleitete Reaktiorufimktion des Individuums, wena die

Ausschilttungsquote sukzessive gesenkt wird. (Beirn Vermögen wurde

ein Wert z = l0 unterstellt.)

0.982

0.987

I

0.9

0.7

0.5

p'r I*

0.977 0.463

0.978 0.426

0.334

o.213

0.3 0.995 0.055
Tabelle 0

Die Reaktionsfunktion des Iudividuums verläuft wie ein strichlierter

"Eöhenl<amm" im Nutzengebirge des Dreiecks der attraltiven Iose

ABC (Abb. 4.6.). Man kann, ausgehend von einem der Zeilen-

werte in Tabelle 0 (2.8. dem ftir &:0.5) Iadifierenzkunen zeichnen. In

einem ersten Schritt kalkuliert man für diese Zahlenwerte das tat6äch-

Iiche Nutzenniveau.ta. Anschließend halt mall t" konstant und zeichnen

einen impliziten Plot ftu alle (li,p) - Werte, bei denen dieses Nutzen-

niveau realisicrt wfud, Bei fixem I'verlaufen dies.e Indiferenzkurven

des Individuums bezogen auf (&,p) tendenziell v-förmig. Die Iudif-

fercnzkurven wurde mit Marple aus dem NREU-Modell auf Basis der
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gegebenen Paxameterwerte mrmerisch berechnet und implizit geplottet

Ausschüttungsquote utrd optimale Wahlwahrscheidlichkej
(r=4.0,p=25.0)

4bb.4 .5 .

Ausschüttungsquote utrd optimale Wahlwahrscheinlichkeit
(r=8,P=25)

00.7

Abb. 4.6.

0,75

Welches shd die Folgen, weDn man jetzt ceteris pa,ribus den Elaiion-

Koeffzienten erhöht? Abb. 4.6. zeigt, daß Individuen mit eirrer relativ

höheren "Elation"-Sensitivität (also sogena,rurte "Spielernaturen") ein

wesentlich breiteres Spektrum an Spielargebotetr a.kzeptieren wilrden:

Eintrittsgrenze
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Gleichzeitig werden dieses Individuen wegen des flacheren Verlauls des

Hohenkammes ihres Nutzengebiryes im (/r,p) Raum scheinba.r elastis-

cher auf Senkurgen der Ausschilttungsquote reagieren. Allerdings muß

man bcdenkcn, da3 der Spielertyp von Anfang an bei gleichem & eine

hohere Gewinnwa.brscheinlichkeit präferiert. Daher l(älm die Elastizität

seitrer R€aktio[ bei gleichem t sogar niedriger sern.

Ma.n kam natürlich, ausgehend von einer Z€ile der Tabelle 0 auch

Indifferenzkurven im (/r,l) Raun skizzieren. Die Punkte !!, \ y1 z

entsprechcn wieder Zeilenwerten von Tabelle 0, wobei diesmal die ftir

das jeweilige Ausschüttungsnir,eau optirnale Wabrscheinlichleit fixiert

wird, um die IndilJerenzkurve herzuleiten. Es ist offensichttich, daß

auch in diesem Fall die Elastizität der Re€ktion in bezug auf Ändemn-

gen 1on fr von den Pr:'fercnzpaxarnetern bestimmt sein wbd. WetrD q'ir

wieder einen " Spielertyp" mit ciner relativ hohen " Elation-Sensitivität"

generieren, verä.ndert sich Datürlich auch der wohlfa,hrtsoptimale End-

punkt des Expansiotrspfades (Abb. 4.8.).

Wetteinsatz und Ausschtlttungsquote bei (f-4.0,p=25)

w

4bb.4.7.



Wetteinsatz und Ausschüttuogsquot€ (F8.0,p=25)

4bb.4.8.

Man l<a.nn sich auch die Frage 6tellen, wie das optimierende Indi-

viduum auf Anderungen des Vermögens rcagiert. Oben wurde gezeigt,

daß im Falle eine! logarithmischen NutzeDiEldion bei vorgegebener

WabrscheiDlichkeit die Relation des optimalen Wetteinsatzes zum Ver-

mögen konstant bleibt. Eine Erhohung des Vermögens ftltrrt zu einer

proportionalen Steigerung des Einsatzes. Bleibt dieses Resultat auch

da,nu gültig, wcnn das Individuum auch die Wahrscheinlichleit - und

dcht nur den Einsatz - r'ä,hlen kann? Bei logarithmischem Vermögen-

snutzen hat das Modell diese angenehme Eigenschaft - reiche und arme

Leute werden z.B. im Roulette gleich "riskad" spielen, allerdings wer-

den arrne Leute mit nie&igeren Einsätzen spielen als rciche. Aus (73)

Iäßt sich nlirnlich zeigen, daß bei logarithmischer Nutzcnfturktion dic

Relation l/z bei gegebener Verlustwahrscheinlicbleit und gegebenem *

konsta.nt bleibt. Aus (72) kiSt sich wiedenrm ableiten, daß bei loga-

dthmischer Nutzenfiml<tion und gegebenem t/z das Vermögen z und die

Vaxiable, aus der Bestimmungsgleichung des optimalen p herausfällt.



Die letztgenanate Variable bleibt somit konstant und unabhäingig vorr

der Vermögenshöhe. Dieses Resultat ist a.llerdings (wie viele a.ndere)

spezifisch von der Annahme einer logaxithmischen Nutzenfruittion at>

hän$9.

1.4.5 Zahlenlotto-Wetten

Stellen wir uns einfaches Zablcruatespiel vor. Jemand mui eine Zahl

zelischen 1 und 100 tippen und dh:ilt einen Gewinn ausbezaftlt, wenn

er jene Za,b1 enät, die von der Agentur gezogen wird. Einen Tip

abzugeben kostet r Schilling. Er ka,rur auch züm jewe igen Prcis von

r zusätzliche Tips abgeben, um die Wa,brscheinlicblceit des Gewirrs

zu erhöhen. Otrensichtlich hängt die Wa.hscheinlicbleit in diesem

ebfachen Spiel lrr von der Zahl der abgegebenen Tips ab. Im

konkreten Beispiel w?ire bei n abgcgebenen Tips die Wahrscheidichkeit

zu gewinnen n/100. 6 aus 45 bietet ätrnliche Möglichleiten Einsatz und

Wahrscheinlicbl<eit zu kombinieren.

Dieses Problem läßt sich im NREU-Modell diskutieren. Wir

definieren ao a,ls jene exogen gegebene Waluscheirlichleit, mit der ein

Individuum im Zahlenratespiel bei einem eiruigen Tip gewinnt. n sei

die Alzabl der Tips.

Zahlenlottowette mit endogenem Gewinn

Bei der Za-t enlottowette mit endogenem Gewill handelt es sich

eigentlich mu um ein verkleidete Einsatzwette mit Wa,hleirsatz und

Wa,hlwaluscheinlichkeit. Allerdings kömen Wahleinsatz urd Wa,hlwalu-

scheinlichkeit nicht mebr unabhZingig voueinander gewählt werden, veil

sie durch eine lireaxe Rpstriktion miteiaander gekoppelt sind. Die
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KlasseDlotterie kommt m.E. diesem Modell relativ nahe.

NRE(u) = q(e)t (&r) + (1 - q(p))r(&',)

1 - d ^
t ! 2  =  z + k -  

- " n r

Es wurde oben gezeigt, daß das Individuum im Modell mit Wahleil-

satz und Wallwahrscheinlich.l@it ein optimales Bündel (p',1') auswtihlt,

welches im allgemeinen Fall aus den Bedingungen (73) und (72)

hergcleitet werden kann. Im Za"blenlotto-Modell mit endogenem

Gevrinn kann das Individuum abe! nur über eine einzige Variable a

seiaen Nutzen maximiereD uad entscheidet damit gleichzeitig simultar

tlber p und tiber a, da beide miteinander via (85) und (87) propotional

zu n sein mtissen.

Das hat eine interes$ante Implikation.

Stellcn wir uns cine wohlfahrtsoptimale Einsatzwetie (* : 1) mit

Wa wahrscheinlichkeit vor. Das Individuum wäblt (p',,t). Dam ex-

istiert eine dazu konespondiereDde Wette im Za.hlenlottomodell mit

endogenem Gcwinn, wo 
" 

(der Wetteinsatz pro Tip) einen ganz be+

timmten Wert a,nnehmen mu3.

, - p '

Bei einer vorgegebenen Basiswah$cheinlichkeit, den richtigen Tip

abzugeben, gibt es einen eiüzigen Wert des Wetteinsatzes pro Tip,

vclcher es dem Individuum in dieser Wette gestattet, die wohlJahitsop

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)
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timale Wette zu wö.hlen. Und: je niedriger die Basiswa.hrscheinlichkeit

gesetzt s/ird, desto kleiner m{ißte der Wetteinsatz seir, relcher den

Individuum die Rcalisation der bestcn aller Wetten erlaubt.

Welchen ökonomischen Sinn hat eine derartige Besdftinkung der

Wahlfreiheit des Wettkonsumentcn? Eine intuitivc Erkl:ixung liefert

die monopolistische Strategie der Rentenabschöpfung durch cinen Lot-

terieanbieter: Im Abscbdtt über die gewinnnaximierende Einsatzwette

mit Wa.hleinsatz und Wablwairscheinlicblceit (s.u.) wird gezeigt, daß

der Spielraum des Monopolisten die Ausschüttungsquote im Vergleich

zur lollkorrmelren Wettbewerbssituation zu senken. umso kleiner ist.

je elastischer der Wcttehsatz und je unclastischer die Wab.lwatuschein-

lichkeit auJ dic Scnkung von /i rcagiert. Die optimale Ausschüt-

tungsquote ist trär ich - wie unten hergeleitet wird - gegeben durch

, In- = ;_- -,  _ ; ; ,_r*

Ausgehend ron einer wohlfabrtsoptimalen Situation, in der r = rg

gesetzt ist, kann aber in der ZahlenlottoEette im Falle einer Absenkurg

von ß der Wahleinsatz I nicht unabhängig von der Verlustwahrschein-

licblceit p bestimmt werden. Wenn - bei freier Wa.hl - die optimale

Verlustqra.b$cheidichkeit weniger stark abniümt, als der optima,le Ein-

satz i, wird die Reaktion des Einsatzes auf eine Absenkung von A

gedämpfter ausfallen, Das Individuum bcfindet sich quasi in der Zwick-

milhle und reagiert gcnerell schwächer. Das erhöht aber den Spielraum

des Monopols & zu senken.

Zahlenlottowetten mit ffxem Gewinn

In de! Realität gibt es auch Zahlenlottowetten, in denen der mögliche

(8e)
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Gevrinn laum - im Extremfall gax nicht - von der Höhe des eigenen

Einsatzes abhä.ngig ist. In der Ftealität ist zwar eine gewisse Ab-

hangigkeit des moglichen Gewinnes fast immer auch präsent - z.B. via

Mehrfachgewiraen bei Systernspielern. Im Dienste einer sauberen TV-

pologie sollen jedoch die Extremro,rianten des Modells rrtersucht wer-

den.

In Variante I lam das Individuum die Zahl der Tips wä,hlen und

legt damit simulta.n die Wa}ßcheinlichkeit p = (1-rl'0) zu verlieren fest,

Das Individuum erhalt im gijnstigsten Fa,ll nicht nur den fixen Gewira

96 ausbeza,hlt, sondern auch den eigeneu Einsatz refuadiert. Ein Tip

kostet r Geldebieiten. Der Einsatz ist aJso t: nr. Das Individuum

maximiert seinen Nutzen via Aus'wall von n.

N RE (U) : qb)u (ut) + (r - qbDu(u)

u l = z - r w

P : I  n c t o

, l _ s o

(s0)

(e1)

(e2)

(e3)

(e4)

Die letzte Gleichüg enthäilt nur Variable, die von der Lotterieagen-

tur festgelegt werden, Sie definiert gleichsam die "Basiswette,' und

fixiert den möglichen Gewinn, wem nur ein einziger Tip abgegeben

wird.

Aus der Maximierungsbedingung erster Ordnung folgt

q'(p) _ q(p)r
u,(w) (u(u) -u(ut)oo
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In Variante II erhtilt das Individuum den Einsatz nicht rcfimdiert.

Da.nn lautet das Modell

t, : q@)u(ut) + (1 q(eDu(u,)

u 2 :  z + g o  n r

g o : * L

q ( p ) u ' ( u  )  t  u ' { u , ) ( t  -  q ( p \ )  o o u ( u 2 ) - u \ u t )

(s6)

(e7)

(s8)

(100)

Daxaus abgeleitet ergibt sich die geringftigig modifizierte Opti-

mierungsbedingung

q' (p)
(101)

Einem Spezialfall des Modelltlps der Va,riante I, der sogenamten To-

ta,lisatorwette, wird ein eigerer Abschnitt gewidmet. In dieser Wette

häingt die versprochene Ausza.hlulg vou der Summe aller einbezahlten

Einsätze ab, die Lottoagentru betätigt sich im Extremfa,ll nur a,ls Or-

garisator der Wette und das Individuum erhs,lt im günstigsten Fall (wie

beim Pokern) auch den eigenen Eirsatz zlJrick.

Ein Spezialfall der Modell-Va,riante II ist das sogena,Nte "Rubbel-

los". Bei diesem Spiel zieht das rationale Individuum sukzessive Lose

aus einer "Serie" lon ZuJallszahlen. Wenn seine gezogene Za.hl mit

einer vorweg bestimmten Zahl übereinstimmt, hat es den fixen Gewinn

gewonnen, den bisher Beleisteten Einsatz allerdings verloren. Auch dem

Rubbellos wird ein eigener Abscbnitt gewidmet.

Einige kompaxativ-statische Resultate siud a.nhand der Optimierungs-
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bedingungen und der Bedirgungen zweiter Ordrlung fttr die Modell-

läriarlte I unmittelbax abzuleiten.

. Variation von r

Fall 1: Geht ma-n vom einfachsten Fall eines fixierten Gewinnes aus

(die Rückkoppelung via (94) wild ignoriert, die Agentur setzt einen

fixcn Gewinn und paßt die Ausschtittungsquote komperuatorisch all),

so kaür man zeigen, daß im duchhängenden Teil der q(p)-Funktion

jedenfalls

dn
dr

(102)

gelten muß. Das heißt eine Erhöhung des Einsatzes pro Tip

reduziert im trhlle eines fixen Gewinnes auf jeden Ibll die

Nachfrage nach Tips. Diescs Vorzeichen läßt sich wie folgt eindeutig

bestimmen:

(1) Da es sich um ein Maximum handeln muß, wenn das Individuum

spielt, muß der Nenner des Bruches (= ;ffi < 0) Dies ist sicher für einen

hinreichend hohen Gewinn 9 der Fall, weit der erste Term im Nenner

jedenJälls negativ ist.

(2) Der Zä.bler ist jedenfalls p<xitiv, weil wegen der monoton

ansteigenden Chara.kters der q(p)-F\n1ftion und unter der Annahme

"globaler Disappointment-Aversion" (p > r) im "ducblärgenden"

Inte$"ll A<p < 1

s (d>c '@)(1 -p )

sein muß.
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Fall 2: Wenn Glcichung (94) gilt, kommt es bei einer Erhöhung \on

r und fixem "Multiplikator" in der Basiswette auch zu einem höheren

Gewinn. Dadurch wird die Wette paxtiell "attraktiver" und dies re

duziert mit Sicherheit die Stäxke der negativen Realrtion der Nacbfrage

nach Tips. Tatsäichlich subtrahiert dicser Efekt im Zlihler des Bruches

(102) den Term

(104)

Kann durch diesen Efekt das " Gcsetz der Nachfrage" soga.r ausgehebelt

werden uod ein " backward-benditrg" VerlauJ auftrcten? Eine " normale"

Reaktion setzt voraus, daß

ö = q'  (p)u'  (u,)  k(1 -  oo)

-t 
f;\"' + r > t tt, (X#. ry*ffiP) (105)

Es ist nicht ausgeschlossen, aber extrem unwahrscheinlich, daß man

eine "backwa,rd bending" Nachfragefirktion nartr Tips bekommt.

Sofern die absolute Risikoarersion urrd die potenzielle Gewinne hin-

reichend hoch sind, kann dieser Effekt keine Rolle spielen, weil da,nn

der zweite Term in der Klamrner von (105) wcgen des niedigen Gren-

znutzens des Vermögeru in besten lbll nicht ins Gev/icht fällt und der

elste Term kleilrer als Eins ist. Daher wollcn wir uns die Ergebnisse

eines Tests mit der logarithmischen NutzenJunktion a,rschauen:

Abb. 4.8.1. zeigt einetr - mit Marple gezeichneten - impliziten Plot

der Bcziehung zwischen r rurd n nach (95) auf Basis einer spezifischen

Parametelkonstellatiot (p = 25,1 = 4,2 = 10, ao = 0.01, L = r).
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Nachfrag€fuDltion nach Tips in Modellvarianie I
(Fl0,P=25,r-4,o{.01)

EinsaE
pro Tip

4bb.4.8.1.

1 4 5

AIzaH der Tips

In diesem Fall wird das "Gesetz der Nacbfrage" sicher nicht aufge-

hoben - ganz im Gegenteil: die Nachfrage nach Tips wird im untersten

Interv8ll relativ elastisch. Heißt dies, daß ümso mehr Tips nachge-

fragt w€rdeo, je niedriger r gesetzt wird? Nein, den man muß auch in

dieeem Fall die Partizipationsbedingung berucksichtigen, WenD sich

das Individuum schlechter stellt, alB im status quo, wird es keine zusäf

zlichen Tips mehr kaufen. (Dieser Settigungspunlt lvtre im vorliegen-

den Beispiel bei etwa 14 Tips erreicht).

. Variation !0n rk

Eine Seukung der Ausschilttung8quote reduziert ceteris paxibus

den maximal möglichen Gewinn, die Za,h1 der abgegebenen Tips

geht eindeutig (!) zurllck. Das läßt sich komparativ-statisch



demonskiereo:

dn

An- 
A,,Ak

dtr

>0

qt€il

= -d b) ü, (ü,r) (1 - 'o) f < 0

rttrd dsher

(106)

(108)

(107)

-.9*.
---F
Effi

>0

Aber auch grafisch ̂ .hand dee kalibrierten Beispielo:

S€nkmg d€r Aussc.lffiugsquots vqt lFl auf
ts0.7

. Vadatlon des V€rmögena z

Komparativ-statir-h taßt sic.h in allgeneinen Fbll keiu eindeutiges

Vorzeic.hen der Reaktion ableiten

dn
dz

---F ood b) (t/ (u) - ul bu)) + q b) 'r" (ürr)r:_ (100)
AnAa

Der erste TbrE im Z?ihler ist eindeutig positiv, der zr€ite eildeutig



negativ. Schaut ma.n sich das kalibrierte Beispiel mit der loga.rith-

mischen Nutzenfunktion näher a.o ünd legt r = 0.02 zusätzlich

zu den a,nderen Paxa,üretern fest, so zeigt sich im impliziten Plot

der Optinierungsbedingung e$ter Ordrung (Abb. 4.8.4.) eine

lceuzbrave Engelkuwe: je reicher das Individuum, desto $ößer

die Nacbfiage nach Tips. F,s existiert eine Obergrerze der "Sät-

tigu.ng". Und unterhalb eiaes bestinmten VermögeDs wird nicht

gespielt.

Vermögen und Nachfi'age nach Tips

Abb.4.8.4.

Die Vermögenselastizität der Nacbtage narh Tips erreicht bei

einem bestimmten Vermogen den Wert Eins, bei kteiteren Vermö

gen ist sie höher als Eins, bei grö3eren kleirer a,ls Eins. Der Anteit

der Ausgaben fur dieses Ghicksspiel wird in einer unteren (aber

nicht in der untersten) Vermögenskategolie am höchsten sein.

. Variation volt ro

Es ist intuitiv einsichtig, daß eine ceteris-paribw Senkung von

os, a,lso der Basisgewinnaahrscheinlichleit, gegensätzliche Effekte

auslösen wird. Einerseits erhöht sich der potenzielle Gewinn,



weil der Einsatzmultiplikator steigt. Ardererseits lciegt das In-

dividuum für den gleichen Einsatz pro Tip r weniger "Gewirn-

Waltscheinlichkeit" geboten. Das Vorzeichen der Reaktion auf

eine V8riation von oo ist allgemein nicht bestimmba,r. F,s liegt

aber die Vermutung nahe, daß im relela,nten Intena,ll 0 < oo <

1 0, en oE existiert, bei dem die Za,hl der abgegebenen Tips

arn $ößten wird. Der Grund ist der, daß eine extrem niedrige

Basiswahrscheinlichleit eire Wette genarso unattmktiv machen

kann, wie eir extrcm niedriger Einsatzmultiplikator. Tatsächlich

zeigt sich im kalibrierten Beispiel der Abb. 4.8.5. genau dieser

Zusammenhang-

Baliswahscheinlichkeit rnd Nachn-ns€ nach TiDs

0.0020.0040.0060.003 0.01 0.0120.0140.0t60.0t3 0.02

4bb.4.8.5

Dieser Zusa,mmenhang ist vor allem deshalb wichtig, weil er einem

Fehlschluß vorbeugt (den kluge Lotterieanbieter obnehin nie bege

hen wtirden). Mar könnte z.B. versucht sein, ohne simultane An-

passung z.B. der Wetteinsatzgebühr oder der Ausschüttungsquote

durch einen übergang von 6 aus 45 zu 6 aus 49, die potenzielle

Gewimaüsschüttungen deutlich a,nzuheben, in der Hof:rung, die
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Leute wiirden die Reduldion der Basiswalrscheinlichl<eit ohne-

hin nicät wahmehrnen - könne[ sich doch viele Menschen unter

sehr kleinen Wahrscheinlichkeiten wenig vo$telleo. Man sollte

sich hüten, die leute fiir zu dumm zu halten - das NREU-Modell

hält sie vielleicht fiil ehvs,s zu klug, aber es macht präizise Vo-

raussagen, daß die Leute arf so eine Stra,tegie - sofern sie auf

Dauer a,ngewendet srird - nicht hereinfallen werden. Normale Leute

haben konkrctc ond nicht abstrakte Vontellungen vorr Gewin-

nwahrscheinlichkeiten (2.B. reicht die Beobachturg, daß immer

wieder cin Mensch des weiteren sozialen Umfeldes (2.B. "ein

Wiener") den Jackpot lnackt. Daraus schöpfen die Menschen die

Hofuurrg, da.ß es auch ibnen möglich ist, zu gewinnen. Wenn die

versprochcnen Gewinne zwax extrem hoch sind, aber nahezu völlig

ausbleiben (weil die Basisgewinnwahrschcinlichkeit viel zu niedrig

ist), wird die Spielfreude langftistig ebenso leiden, wie wenn man

zwa"r mit hoher Walrscheinlichkeit gewinnt, abcr der gewonnene

Betrag aufgrund des niedrigen Ein^satzmltiplikato6 sebr klein ist.

Das illustriert Abb. 4.8.5. in htibscher Weise.

Für die Analyse der Gewimmaximierungsentscheidung des Lot-

tedc€,nbieterc werden s/ir später noch einige der folgenden Rrsul-

tate benötigcn.

1) Generell läßt sich sagen, daß Wetten mit höherem Mindestein-

satz auch einc hohere Basisgewinn*z.brscheinlichteit erfordem,

wenn die Anzahl der abgegebenen Tips maximiert welden soll.

Die Basisgewirurwahrscheinlichkeit, welche den EiDsatz ma-{imiert

bezeichen wir als ä0.
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B.siswähnohcinlicltkeit bci untcrschiedlich
hohen MbdesteinsäEer

0 0.0q2 0.004 0.006 000E 0.01 0.0D 0nl4 0.015 0.01E o@

Abb.4.8.6.

Ein analog€s Resultat erh2ilt man im lhlle eimr Senkuug der Auss-

chtlttungsquote. Auch eine Reduktion der Aüs6rüüttungsquote erhitht

cet€is paribus die einsstzmaximier€nde BasisgewimwdbrEüeinliclkeit

7'02
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Variation von k und einsatzmaximierende
Basiseewinnwahrscheinlichkeit

4bb.4.8.7.

Man ka.nn daher sagen, daß

010)

Anderungen d€r Prlifereirzen

Eine allgemeine kompaxativ-statische Anallse der Efiekte lon lln-

demngen der Präi.ferenzpa.la.meter ist aufgrund der Nichtlineaxität

der q(p)-Ihnktion unendlich mühsam und bringt mit Sicherheit

nur die tdvial erwartbaren Ergebnisse - wenn ceted.s paxibus das

Gewicht des "Elation"-Paxa.üreters steigt (des Disappointment-

Paxa.meteß steigt), nimmt die Avahl der Tips zu (bzw. ab.).

Die genauere Betrachtrmg dieser Präfereru-Effekte viird auf einen

späteren Absdnitt verschoben, il dem einige ExperimeDte mit

kalibrierten Modellen ausgeftthrt werden. Es ist allerdings srichtig,

60  =  s ( r , k )



sich da.ran zu erinnern, da.ß hinter den Präferenz-Pararnetern a.n-

dere, psychologisch fundierterc verborgen sind - Zeitpräfercnaate,

emotionale Sensibilität und Stabilität. Auch die Bereitschaft

in eine Wctte eiDzusteigeo wird mit höherem Elation-Pa,ra,meter

(Disappointment-Pa,ra,metcr) zulehmen (abnehmen).

. Man kann da6 Ergebnis der bisherigen qua-litativ€n Analyse in einer

Nachfragetunktion nach Tips lm Zanlenlotto wie folgt zusammen-

fa$ent

n  :  lQ , r , k ,  oo ,p ,1 )
a _ a +/  +

bzw.

n = tG,  r ,co,  p ,1)

(111)

(r12)

1.5 "Preis" und Konsumentenreute bei Losen

Man muß sich vor einem FehlscNuß hüten, der argesichts des abge-

leiteten Konzepts einer Nachfragekuwe nach Tips im Zahlenlotto ver-

ftilrerisch nahe liegt. In der ökonomischen Theorie ist die Fleche unter

der Nachfragekurve üblicherweise ein Mäß fiir die Konsumentenrente.

Werden die tatsäcblichen Ausgaben dalon abgezogen erhält ma,tr den

Coruumer-Surplus, ein Maß des Wohlfahrtsgewinnes des Konsumetrten

aus der llarsaktion. Im konkreten Fall einer Nachftagekuwe nach Tips

und bci Glucksspielen generell versagt jedoch diese einfache Interpreta-

tion itrren Dienst. Man kä,Dn den Wetteimatz nicht eir:fach

eines Tips bezeichnen, schon gal nicht im Ra.hmen des NREU-Modells.

Man muß präaisere Konzepte entwickela. Dies ist auch ftlr empirische

Ilagen voII Bedeutung (siehe Bosse et al., 1999). Orientiereu qrir uns
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a,n der neoklassischen Prei$theorie, so gibt es eine präzise Definition der

maxgiualcn Zal ungsbereitsscha.ft, des'Preis€s" und der "Menge" ftir

eine zusätzliche Mengenheit eines Gutes. Es soll eilr a.naloges Konzept

filr Lotterielose definiert werden, indem man das Los gleichsam in zwei

KomponeDten aufspa.lten.

Deffnition: Die marginale Zahlungsbereitschaft für ein Los sei

deffniert als das implizite marginale Sicherheitsäquiwalent des

"reinen Gewinnes". Das absolute Sicherheitsäquiyalent des "reinen

Gewinaes" so sei defliert als

r(z +s,) = eb)u(z)+(I - q(p))u(w,) (113 )

D€flnition: Der "Preis" eines Loses sei deffniert als da8 im-

plizite marginäle Sicherheitsäquivaleut des "reinen Verlwtes",

vobei das absolute Sicherheitsäquivaleut s, durch

u(z - s") = q(p)u(wt) + O - s@)\u(4 (114)

deflniert ist. Ee gibi eine einfache Beziehuag zwischen der absoluten

" Konsumentenrente' des Loses und diesen Sicherheitsä.quivalenten

u(z + s) : u(z + ss) + u(z - s'\ - u(z)

Im Falle eine logaritbmischen NutzenfiDlrtion gilt

(115)

ln(z + 5) : la(z + se) + ln(z - s") - h(z) (116)



Diese Beziebung kam nach s aulgelöst werden:

(117 )

Das Individuum maximicrt seine Konsumentenrente (2.B.) durch

Wa.hl von r, oder n, indem es das maxginale Sicherheitsäquiralent des

reinen Gewinnes gleichsetzt dem marginalel Sicherheitsäiquilälent des

rcinen Verlustes. z.B. muß eelten

äs dso
0n 0n

(118)

1.6 Einige Experimente mit kalibrierten Modellen

Im folgenden soll noch detaillierter gezeigt werdetr, wie sich im }alil>

rierten Modell unteßchiedliche Pammeterkonstelationen z.B. auf die

optimäle Werte von I, n oder p auswirken und wie die verschiedenen

Regime (gewinnmaximierende Agentur etc.) die Kon$rmenteDrente

ve*indern. Amcbließend soll auf heuristische Weise demonstde w€r-

den, welchen ökonomischen Sinn Mindesteinsätze oder a,ndere Formen

der Produltdifierenzierung haben können.

Die exemplarische Analyse hat verschiedene Vorteile:

(1) wir können die Ergebnisse - auch hinsichtlich der Woblfabrts-

aspekte - gra,fisch veraruchaulichen, l'€s dcl ökonomischen IntuitioD

überaus nützlich sein la.na;

(2) wir kömen eine "Sensitivitätsarallse" durchftthren, welche

zeigen la,nn, wie empfindlich und in welche Richturg die Entschei-

dungsvariablen auf Alderungen z.B, der Präfercnzparameter reagiercn.

(3) wir können mit wescntlich geringerem aralytjschen AuJwand

öso a, ,0ao 0s. s. . ^
; : - - { ; - + - : - : J = ,



(und Seitenanza,hl) eine Vielza,hl von reler,ranten llagen diskutieren.

Diese Vorgehensweise hat eiren Preis: Man kann sich nie sicher seir,

ob urd inwieweit die Resultate nicht rein "loka.ler" Natur sind. Alder-

erseits liegen bereits allgemeinen Resultate der kompa"rativ-statischen

Analyse aus den vorigen Abschdtten vor, welche allfäJlige Zweifel an

der generellen Gültigkeit der Ergeb isse relativiercn köDnen.

1.6. t Das wohlfahrl,sopl,imale Los

AIle I\u <tionen wurden mit dem Mathematikpro$amm Marple

kalkuliert und in grafische Da$tellungen trarsformiert. Zunächst soli

geprüft werdcn, welche Wahrscheidicbleit p- das Individuum sich

alrssuchen würde, wenn ilm eine faire Wette {ft:1} bei einem Aus-

gargsvermögen von {z = 10} argeboten wird. Gegeben seien die folgen-

den Parä,meterkonstellation (119):

p : 0 . 7 5 , 0  =  6 , d : 1 0 0 1 p  =  1 0 0 ' 6  =  0 . 2 5 . . . +  1 =  4 ' p = 2 5  ( 1 1 9 )

Wie man aus den Bedingungen (64) bis (67) berechnen kam, n*Ilt

das Individuum cine Waluscheinlicbleit p- = 0.977. Dies entspricht - wie

oben bereits gezeigt - einem optima]en l- von 0.464. Da,s Individuum

setzt also etwa 4,6 % seines Vermögens auf die faire Wette. Es träumt

von einem Gewinn in der Höhe von 19.2?, also von einer Verdoppelung

seines Ausgangsvermögcns.

Die Konsumentenrente beträgt s- : 0.306. Die Prodlzentenrente ist

in diesem Fall (da es ja aufgrmd der faüen Wette keinen Profit gibt)

Null.

Angenommen, eine wohlfahrtsodentierte Lotterieagentur bietet dem
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Spieler jene Wette , = (A-,p-) = (1,0.97?) an, die das Individuum bei

fteier Wahl selbEt ge$äblt hätte. D8lrn können wir mit llilfe der Bedin-

gugen (118) die optimale 
'!VaN 

des Einsatzes auch $afrsch da,rstellen:

De woblfahrtsoptimale.,faire" Wette

0 0.2 0.4 I 0.6

Abb,6 Wetteinsats

Die R€sültate von Abb. 6 könaen uns iu verschiedenen Experi-

menten als Vergleichsmaßetab dienen.

o Vy'elche Effekte hat eine höhere "Elation-sensitivity" (geringere

Seb$ucht uach dem fteudigen "Kick"), sei es über ein höheres

a oder {lber eiu niedrigeres d. MaIl könnte solche Individuen - mit

relativ hoher "Elation"-Sensitivität als "Spielernaturen" charak-

terisieren. Nehmen wir a.n, der Elation-Paxa,meter ,7 erhoht sich

ceteris paxibus von 4 auf 25. Die mrmerische Ltxung lon (?2)

und (73) ergibt einen geriryfugig Die&igeren Wert fflt p- : o.gds.

Gleichzeitig steigt jedoch der prä,ferierte Wetteinsa,tz dramatisch

Ma€iEI6 iEpüncs Sich€ttcils
squi!€lot des rcilm Vrlutcs



a.n - auf tu : 3.04, also etwa 30 % des Vermögens. Das Indi_

viduun träumt von einer Riesenge$rinn in der Höhe von 82.7. Der

Consumer-Surplus aus dem Spiel ist flll dieses Individuum auf

3 :6.3 gestiegeu. Abb. 7 ilustriert diesen Efiekt:

Abb. 7

|  2  t3
Wetteinsatz

Generell kann man daher sagen, daß " Spielernaturcn", die durch

eine höhere Elation-Sehnsucht relativzur Disappoiatment_Aversion

gekemzeicbnet siud, höhere Einsätze relativ zun Vermögen riskieren

werden - bei gleicher Vemögensnutzenfunktion und identischer

Z,eitprdferenzrate. Wie bereits oben gezeigt wurde, bevorzugen

sie in unserem Modell auch eine etwas höhere Gewinnwalrschein-

lichkeit - also "s:'rnmetrischer" strukturierte Spiele.

r Eine niedrigere Zeitprä.ferenzrate senld ganz allgemein das Gewicht

der emotionalen Efiekte ia der Nutzenirnktiotr utrd ma.ht das Lrdi-

viduum tendenziell zum Erwartungsnutzenmaximierer. Demgemäß

erq/axten wir:, da8 im Fblle eines niedrigercn 6 der Wettein_

Eitr,,Elation'lsensitives Individuum

hplinrd mdgindcsSi.h.dEisquivrtcntd6
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satz zuräckgehen wird. Hingegen rechnen wir nicht, daß sicü p-

v,€oentlich ä,ndern wird, weil die relati€n Gewichte von "Elation"

und nDisappointment" durcü Andenngen der ZeitpräfereDzr&te

kaum tar€iert q/erden. Setzt man in der Para,meterkonstellation

(119) die Zeitpra,ferenzrate von 6 = 0.25 aü ö = 0.15 herab, so re

duziert sich der bevorzugte Wetteinsatz dxf 3.282570 des Vermti-

gens. Auch t sinkt geringfrlgig auf t : 0-97494. Der Consümer-

Surplus aüs der fairen Wette sinkt auf t : 0-161 69. Das Iudividuum

6adet spielen dcht mebr so attrslrtiv, spielt, wenn überhaupt,

mit kleinerem Einsatz und prä.federt Spiele mit höherc Gewinn-

wahrecheinlichkeit.

Die grafische Da.rstellung der Bestimoung des optimalen Wettein-

satzes anband der inpliziten Sicherheitsäquivale.Dte

des "reinen Gewinns" uad des "reinen Vedustes" liefert Abb. 8:
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Abb.8

0.4 I 0.6

Wetteinsatz

über die Zeitpräferenzratre laufende Efiekte haben eine ganz

wichtige Implikation in Hinblick auf das optimale "Design" von

Losen: Je länger der " Auflösungslag" , also der Zeitraum zwisch- en

dem Zeitpunlt der Eutscheidung eine Wette aruunebmen und dem

Zeitpunkt der Auflösung der Unsicherheit, ist, desto unattra,ktiver

wird ein Los gemde fiir jene Individueo, welche die eigentlichen

"Spielematruen" sind. Daraus folgt, daß " Insta.nt-Lose", die

ohne hohe Tlansaktionskosten sponta.n erworben werden können,

aus der Sicht dieser Spieler die attraktivsten Formen daftitellen.

(Der "Resolution-Lag" wüd noch in einem eigenen Abscbnitt aus-

fubrlicher diskutiert.)

o Bei gegebenen Prä,fereDzpaxarnetern induziert eine Veränderung

des VermögeDs einer proportionale Arrpassuag des Wetteinsatzes,

das prä,ferierte p- bleibt unverä,ndert. Dies ist, wie wir bereits wis-
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sen, eine Folge der unte$tellteD logaxithmischen Nutzenfunktion

und hat sehr spezifische empirische Implikationen. Zum Beispiel

mtlßten im Roulettespiel fienem Spiel, welches am ehesten die si-

mu.ltane Auswahl von Einsatz und Wa.hrscheinlichkeit durch den

Spieler ermoglicht urd auch annähernd "fair" ist) "reiche" und

"arme" Rmrlettespieler ein ähnliches "Setzverha,lten" aufweisen.

"Reiche" sollten zwar höhere Einsätze riskieren, aber nicht grund-

sätzlich "schiefere" Wetteu bevorzucen- Die Einsätze sollten rela-

tiv zum Vermögen konstart sein.

1.6,2 Daa gewinnmaximierende Los

Eine gewinnmaximierende, mouopolistisch agierende Wettagentu wird

dic Losparameter gemäß den Bedingungen (??) und (??) festtegen. In

conqeto ergibt dies firr die spezifischen Präferenzpara,neter (119) das

Los, = {pr, &e} : {0.9?499, 0.57594}.

Wie wirkt sich dieses Angebot auf den - gemtiß (39) - nutzenmax-

imierenden Wetteinsatz und auf die Wohlfahri des Loskonsumenten

aus? Gegebeu seien vieder die Präferenzpara,meter (119). Das Indi-

viduum verringert den Wetteinsatz im Vergleich zur "faireu'' Wette

von {t. = 0.46} auf {le = 0.304}. Gleicbzeitig verringert sich der Suplus

des Konsumenten von {s- = 0.306} auf {e, = 0.0s?} . Unter der Arrna.hme

eitrer dsikoneutmlen Wettagetrtur können wir die "Produzentenrente"

den elwaxteten Nettoeinnaimen aus der Wette gleichsetzen. Diese

Produzentenrente beträgt {pe (1 - ,te)t, = 0.125}. Die Summe von Kon-

suüeuteurente ürd Produzentenrente i$t duch die Einfübrung eilres

monopolistischeu Wettanbiete$ von {0.306} eüf {0.212 } gesur €n.

Es gibt also - für Ökonomen wenlg liberraschend - eireo statlschen
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Effizienzverlust durch die Exiltenz einer monopolistischen Wettag€ntur

und die Abkehr von der "faireD', Wette (die man in €inem vollkommeüen

Wettbewerbsmarh für Lotterier algeboten bektime).

Abb, 9 zeigt - für dieselben Parametexwerte wie in Abb. 6 - wie sich

die impliziten marginalen Sicherheitsäquilä.lente des reincn Gewinnes

und deo reinen Verlustes bei gegebenen Präiferenzparametern (119)

darstellen, rpenn das Individuum mit dem gewiuma;rimierenden Los

konfrontiert wird.

Monopolistische Wettagentur

Der wesentliche Efiekt der EidüIrung des Monopols lauft llber die

Senkung der Ausschuttuagsquote, welche - bei identischen PräJerenzpa-

rametern - eine Linksverschiebung der Kurve des impliziteu ma.rginalen

Sicherheitsäquirälents des reinen Gewinnes induziert. Die Reduktion

des Surplus ist im Vergleich zu Abb. 6 mit freiem Auge zu erkennen.

Einige kriti.sche Anmerkung zur These voln "statischen Efrzienzver-

lüst'

Um Felünterpretationen zu vermeiden, sollte müt sich beeilen

Wetteinsae

8 l



hinzr-zuftigen, da3 eine Vielzahl von Ma.rktversagensa.rgrrmenten herange-

zogen werden kömen, um das streng kontrollierte staatliche Monopol

als Secood-Best-Opt ion zu rechtfertigen.

. Necatiwe Externalitäter - wie Suchtgefahren, dadurch induzierte

Verarmung von Individuen und dercn Fa.milien, dadurch aru-

gelöste Folgelaiminalität stellen ein erustes Problem des G]üc.k-

spiels dar. Allcrdirgs ist es ftir Ökonomen ftaglich, ob diese

Probleme gravierender sind, als bei anderen Sucht induzieren-

den Gütern, die durchaus nettbewerblich angeboten werden (2.B.

Alkohol). Arldererseits zeigt gerade das Beispiel des A1kohols, daß

der ökonomisch-tedrnoloatische Vorscblag die negativen Externa.l-

itäten durch Besteuemag zu internalisiercn urd gleichzeitig Wett-

be'werb zuzulassen, nür begreDzt fimldioniert. Der Grund ist, daß

mit der Zulassung prilater Arlbieter auch politischer Lobbyismus

entsteht, die Steuern auf diese Güter zu senken (l) und nicht zu

erhöhen. Daher kann es seia, daß urter Berücksichtigung dieser

polit-ökonomischen Aspekte ein staatlich kontrolliertcs Monopol -

a Ia Schweden - eine Second-Best-Lösung da,rstellt.

. Informations- urd Vertrauensprobleme aufgnmd der enormen QuaJ-

itätsursicherheit der Produl<te usw.) stellen für staatliche Reg-

ulierulg eine besondere Herausforderung dar. Es ist a.nzunehmen,

daß einzelne, unter Wettbewerbsdruck stehende private Anbieter

stäxker der Versuchung ausgesetzt seir kömten, "Mogelpackur-

gen" (2.I}. madpulierte Automaten) anzubieten, um kurzftistig

ihre Gewinne zu maximieren, als ein an langfristiger Gewinnmax-

imienrag orientierter staatlicher Monopolist.
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. Koordinationsversag€n bei TotalisatoNpielen kEDn als ein weitercs

Rechtfertigungsaxgment ftll ein Monopol herangezogen werden,

wie unten demonstriert werden rvird. Totalisatorspiele haben eine

Mndest$öße - vielleicht, wie unter versucht wird zu demonstri-

eren, auch eile maximale Größe.

'!on Slclenetr€kten und Unteilbarkeiten existiert in der

Realität immer nur die Wahl zwischen verschiedenen Formen un-

volllommenem Wettbewerbs und nicht zwischen Monopol und

loll- kommenem Wettbewerb. Überdies ist das "reire Monopol"

trotz der forma]rechtlichen Absicherung staatrlicher Gl{lckspiel-

mouopole nirgendwo rcalisie*. Tatsä.hlich erodiert es zur Zeit

durch die hternetangebote immer stä.rker, der Wettbewerb auch

zwischen den verschiedenen nationalen und rcgionalen Lotteriea.n-

bietern wild iomer inteDsi!€r.

Zurüc.k zum Ios des gewinnrnaximiereoden Monopoladbieters: Eine

intercssa.nie Flage bezieht sich auf die Abhangigkeit der gewinnmax-

imalen Ausschtittungsquote von spezifischen Praferenztypen: Sind

die monopolistisch gesetzten Ausschttttungsquoten gegenüber "emq

tionalen" Spielern höher oder niedriger als gegenüber "ktihlen" Spiel-

ern?

Um den Effekt mo$ichst dramatisch zu illustrieren, erhöhen wir

ceteris paribus sowohl den Wert des Elation-Paü,meters als auch den

Wert des Disappofutment-Parameters auJ das Doppelte. Das gewinn-

maximierende Los ist dann L = {pr,kr} = {0.980 79, 0.4?0 ?4} . Das heißt,

daß gegenuber "emotionalen Spielern" ein höhercr Ilausvorteil realisier-

bax ist als gegenüber "kithlen" Spielern. Gleicbzeitig ist die Cewinn-

wahrscheinlichkeit niedriger geworden, Der Monopolist lockt quasi den



emotionaleren Spieler mit einer "schieferen" Verteilung und lu- kriert

gleichzeitig eincn höheren Hausvorteil. "Ktlhlere" Spieler bevovugetr

arucheinend höhere Gewinnralrscheinlichkeiten. Alaloges gili - v,/ie

gezeigl - fllr Spicler mit nicdriger lqilp151prsarr.,..

Es ist anzunebmen, da8 auch dic emotionale "R€izbaxkeit" einem

Wa.ndel duch Lemprozesse unterliegen kann. Zura Beispiel werden

Individuen, welche oft urld gewohnheitsmäßig spielen, eirem gewissen

Abstumpfirngsprozess unterliegen und sich vielleicht nicht mehr wegen

jedes gößeren Gcwirytes oder Verlustes so "au.ftegen", vrie ein Gele-

Benheitsspieler. Um ersterc bei Laune zu halten, muß der Hausvorteil

entsprechend rriedriger gehalten werden.

1,6.3 Abschöpfung von KoGumentenrente

Die monopolistische Wettagentur kann den Gewitrn durch g%ielte Ma&

nahmen zur Abschöpfirng von Rcnte tiber das eben geschilderte Aru-

maß hinaus steigern. Eine Möglidü{eit besteht zum Beispiel darin einen

Mindesteinsatz vovuschreiben, der höher liegt a,ls jener Einsatz, der

das Individuum fteiwillig setzeo wtlrde. Abb. 10 zeigt, daß das Indi-

viduum in einem solchen Fall abwägen muß, ob es sidr auszahlt, den

Mindesteiuatz zu a.kzeptieren. Dies wird der Fall sein, sola.nge die mit

O gekenrzeichnete Flächc kleiner ist als die mit (+) gekemzeichnete.
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Mindesteinsatz zur Abschöpfung von
Konsumentenrente

I  0.6 0.8

WetteinsatzÄbb. 10

In unserem grafischen Beispiel würde das Individuum weiterhin

spielen rurd sich mit einem etwas höheren Einsatz abfilden. Seltr

stverständlich funktioniert dies nur, wenn das Individuum nicht zu

einem Spiel abwandem lam, wo cetcris pa.ribus ein niedrigerer Min-

desteinsatz vorgeschrieben ist. Mindesteinsätze komen auch dazu di-

enen, lrerschiedene Besuchergruppen voneinarder zu trennen. Wern

reiche(re) Leute z.B. lieber unter sich spielen wollcn urd daraus einen

Zusatznutzen schöpfen, machen Mindesteinsätze selbstversttindlich eben-

fa,lls Sirur.

Eine weitere Möglichi(eit wtire die Einhebung eiJ]g-r pauschalen Ein-

trittsgebühr in das Spiel. Diese Eintrittsgebütr könnte in unserem

Spiel maximal {se : 0.08?} hoch seir - das entspdcht der im Monopol-

fall verbleibenden Korsumcnentenrente. Wenn es Tlaruaktionskosten

der Aufna,hme des Spieles gibt (2.B. Arreisekosten), verringert sich die

solcheraxt abschöpfbare Rente entsprechend.

p=0.975,1F0.575
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Eir. Eöch,ste'insatz, wic er auch gelegentlich vorgeschrieben wird, wird

im aligemeinen mit anderen Argumenten begründet. Eineßeits könnte

dahinter der Wuruch der Wettägentur stehen, das Risiko einer " Spren-

gung der Bark" zu begrenzen. Anderc$eits könnte auch ein paternal-

istisches Schutza,rgument in diesem Zusammenhang eine Roile spielen

(ScbuLz des nororischen Spielero vor exzessiven fusiken).

Gleichwohl ka,nn auch in Zusammenhang mit der Festlegung eines

Höchsteißatzcs eine Produktdiferenzierungsstrategie verbunden sein.

Voraussetzruu ist, daß dem Individuum die Wahl des Einsatzmulti-

plikators (der Vcriustwahrscheinlichkeit p) otren bleibt. Wir haben in

der Wette mit Wahiwahrschcinlichl.reit und vorgegebenem EiDsatz gese-

hen, daß eil Individuum auf eine Senkulg des vorgcgebenem Einsatzes

mit einem " riska:rteren' Spiel reagieren wird. Wenn etwa ein reiches

Individuum am Roulettetisch nicht jenen hohen Einsatz wäihlen da,rf,

den es gerne setzen wllrde, wird es "riskanter" spielen. Dies kann für

das Casino - innerhalb bestimmter Grenzen - zusätzliche Einuahmen

geneiercn.

Man känn also sagen, daß sowohl Mindesteinsätze äls auch Höchstein-

sätze Instrumente der Abschöptung von Konsumentemerte sein können

1.6.4 Die Nachfrage nach "Tips"im "Zahlenlotto"

Analog zulr Modell mit endogenenen Gewinnen kann man auch das

" Zahler otto" gemäß (90) bis (93) kalibrieren. Wir wollen wieder die

gleichen Präferenzpara.meterwede unte$tellen wie im Modell mit ende

genen Gewinnen (119). o6 ist die " Basiswalrscheinlichkeit", mit cinem

Tip die richtige Zab) nt erra.ten, r ist der Preis pro Tip. Beide sind
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vorläuffg willkürlich (Und nicht gewinnmaximierend) vorgegebetr.

z :  10 ,9  =  10 ,  o0  =  0 .001 , r :0 .02

Der erwartete Verlust aus dem Los beträgt {-0.00998}. Der Ver-

lust des Loskäufers ist gleich dem Gewinn der Lotterieagentur. Da

Tips nicht kontinuierlich teilbax sind, mu3 sich das Individuum für

garzza,hlige Werte entscheiden, Diese kleine Abweichrug vom Op

timum induziert tratürlich einen Verlust an Consumer-Surplus und

das hdividunm wird jene garze Za.hl von Tips wählen, die im Ver-

gleich zum stetigen Optimum n* den geringeren Verlüst indüziert.

In unserem Beispiel (vg. Abb. 10) sritude es sich für die fol-

genden (noch zu rundenden) Werte der zu optimierenden Va,riablen

{p : 0.988 11, ?rl = 9. 7622,u2 :20.0,n = 11.890} entscheiden. Diese Entschei-

dung impliziert einen erwaxteten Ertrag votr {-0.1160?}.
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Optimale Tips im Zahlenlotto

N30

Zatrl der abgegebenen Tips

Ausgehend von diesem Gruadmodell sollen eirdge kompaxativ-statische

Expedmente duchgefülrt werden. Da Tlnderungen der Pr&iferenzpa-

rameter im Modell des Zallenlottos weitgehend analoge Verschiebun-

gen der Kurven der impliziten marginalen Sicherheitsäqui!-a.lente in-

duzieren, wie im Modell mit va,riablen Wetteinsätzen, begntigen wir

un-s mit der Diskussion genuia spezifischer Aspekte des Zahlenlottos.

. Der "Jackpot"-Efelif

Aagenommen, der maximal mögliche Gewifii wird in einer Runde

aus den Einna,hmen vergangener Ruadeu au.fgestockt und verdop

pelt. In Beispiel mit einem maximalen Gewim ron 10 wax der

erwaxtete Ertra€ bei eirem eirzigen abgegebenen Tip (-0.00998).

Dank der Verdoppelung des maximal möglichen Gewinnes steigt

der erwartete Ertrag bei uneränderter Gewimwa,hrscheidicbleit
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Der Jackpot-Effekt

s20
g:10

Figue 2l

do 6 aüf 0.00002. Das ftihrt zu einer Vercchieburg des marginaleu im-

pliziten Sicherheitsliquivalentes des reiaen Gewinnes nach rechts.

(Boss et al. (1999) interpretieren diese Reduktion a.ls Reduktion

des Preises des Loses. Diese Interpretation ist jedoch im NREU-

Modell nicht korrekt. Der "Preis" des Loses ist ja das implizite

ma.rginale Sicherheitsäquivalent des reinen Verlüstes - und diese

Kür!€ verändert sich tiberh&upt uicht). Abb. 12 illustriert den

' Jaclpot-Efiekt" im NREU-Modell.

u[:r eirler realen Jackpot Situation bei 6 aus 45 wird dürch die g!öße!e
Za,hl von Teilnehmern;atülidr audr die Wa.hrccheinlichkeit als e-inziEes
Individuum den Jackpot zu knacken kleiner werden. Dies mtßte das
Individuum natiflich b€flicksichtigen. Es gibt a,llerdings Grund zu der
Annahme, daß die meisten Spieler diesen Efelt ignorieren. (Außerdem
gibt es CasineJarkpots, wo die Wahrscheinlichleit des "Kna,cl<ens" im-
mer gleich hoch ist). Im Totalisatorw€ttenmodell soll diese Efiekt aber
berücksichtiFn werdeD.
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Senkung des Einsaees pro Tip

N
ZahI der Tips

Fisue 3:

. Senküng des minimalen Wetteinsatzes:

Die Auswirkurgen einer cete s pa,libus Senkuag des Preises

eines Tips sind im Ralunen des Modells einfach zu a.nall.sieren.

Angenommen, wir senlen den Preis des Tips - ausgehend voa der

Situation ir Abb. 10 - um 10%, so ergibt sich die Konstellation von

Abb. 13.

In rmserem Beispiel wtirde die Zahl der abgebenen Tips um

22.5% steigert, die Umsätze der Lotterieagentür wihden somit

durch eine Senkung des "Basispreises" eines Tips zwax steigen,

der Gewinn würde dennoch si <en und zwEx von {0.11602} aul

{0.11275}. Verurtwortlich dafür ist natürlich die nunrnehr höhere

Auszalrlungsn'alrscheinlichlrcit des Gewinnes. Dieses einfartre

Beispiel zeigt, da.ß der gewimmaximierende Lotterieanbieter si-

l 0
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multan die Gesrinnlöhe urrd den "Preis,' eines Tips bestimmen

mtlßte - unter Kentrtnis der nutzenmaximierenden Feaktionen des

Loskäufers.

Vermdgen6efelde auf die Nachfrage rach Tips:

Wie ent$'ickelt sich die Nacbfiage nach Tips in Abhängigkeit roro

VeImögen?

F0.02

Abb. 14

Abb. 13 zeigt im kalibrierten Modell den aus der Optimierugsbe-

dingung erster Ordnung ableitbaxen impliziten Plot. Die VermG

genselastizität der Nachftage nach Tips ist bei ärmeren Individuen

höher als bei reicheren. Sebr arme Individuen spielen ttberhaupt

nicht. Die Elastizität der Nachfrage erreicht im punkt E den Wert

9r

Nachfrage nach Tips und Verrnögen



Eins, da,runter ist die Elastizität glößer als Eins, darüber kleiner

als Eiru. Dies bedeutet natürlich, daß die Relation zwischen Aus-

gaben für Tips und Vermögen zuerst zunimmt und da.nn - mit

weiter steigendem Vemögen - wieder abnimmt. Nimmt matr das

Einlommen als "Prory-Vaxiable" fijr das Vermögen, so mttßte der

Arteil der Ausgaben ftir das Glücksspiel "Lotto 6 aus 45" Lr Abb.

14 im Pud<t E am höcbsten sein,

Folgende Bcobachtung ist von Bedeutung ftlr die Konzeption eille

erfolgreichen Lotterie: Abb. 15 zeigt dcn Efiekt, wenn der Mn-

desteinsatz, aber auch der Gewian um das S0far.he angehoben

wird.

Optimale Tips und Vermögen

Abb. 15

Ofensichtlich ist diese Lottede nur melr für die Reichen von Inter-

esse. Im Falle eine proportionalen Erhöhung von Tips uad Gewin-

nen verschiebt sich die Kurl€ oach urten.



Interessa,nt ist das folgende Experiment: Wir senken die Basis-

gewinnvabrscheinlichkeit von 0.001 auf 0.0001 ünd erhöhen den

Gewinn ron 10 auf 100, sodaS der erwärtete Gewim unverän-

dert bleibt. Den Mndesteinsatz lassen wir unvertindert. Der er-

wartete Verlust erhoht sidr geringfugig, sodaß die lotterie - im

Sinne der Definition von Bo6s et af. (1999) eindeutig "teurer"

wfud. Mt Ausna.hme der alle!ä,re6ten, bei denen die Nachfrage

6ogäx zurückgeht, werden in der gegebenen Para,meterkonstella-

tion fast alle Individuen mebr (!) Tips nachftagen, wie in Abb.

16 zu erkennen. Der tiefere Grund besteht nattlrlich da,rin, daß

der Disappohtment-Effekt, der wegen des fast sicheren Verlustes

des Einsatzes obrehin kaum iru Gewicht f:;Jlt, noch unbedeuten-

der wird, wtihrend der Elation-Effekt a.n Bedeutung gewinnt. Dies

zeigt, daß die Definition des "Preises" eines Loses als "erwBrteter

Verlüst" keinen SiDn macht.
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1.6.5 Abschöpfung von Konsumentenrente im Lotto

. Abb. 16 illustriert auch einen weiteren wichtigen Punkt: eiu

gewinnmaximierender Lotteriea.nbieter sollte eigentlich beide Iose

a,nbieten, um zusätzliche KonsumenteDrente abzuschöpfen: "re-

ichere" Individuen werden sich fltr das Los mit dem hohen Gewinn

und der nicdrigeren Basiswahrscheinlicbleit ro entscheiden, ?jxmere

fitr das Los mit dem uiedrigeren Gewinn uud der höheren Ba-

siswahrscheinlichkeit. Selbstl€Ntlindlich macht in die€em Zusarn-

meriang auch eine Va.riation der Mindesteinsätze Sinn. Abb.

17 illustriert ein Nebeneinande! lerschiedener losangebote, die

dadurch cha,rakterisiert sind, daß - bei konstantem negativea E!-

wartungswefi des Loses MindesteiDsätze und Gewime sukzes-
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sive erhöht werden - die Gewinne verden a,llerdings überpropor-

tiona,l su$geweitet, weil die Basiswahrscheinlicbleit zu gewiDnen

reduziext wird.

Produkklifferenzierung bei Lotterieloscn

,100

300

200

100
-0,0t, 0=0.00 t.g=t 0

Abb. l7

Der LotterieaÄbieter, liann llber die Konstruktion einer "umht -

lenden" Kurve, seine Eionabmen naximieren, den.n die ärmeren

Haushalte werden Los A bworzugen, die mittleren Einlommen

Ios B und die woblhabenderen Los C.

Es gibt eine Vieizahl von neiteren Möglichkeiten, wie im Za.hlen-

ratespiel Koüsumenteüeute abgeschöpft verden karur. Fine

Mt8lichkeit besteht darin, eiue Mindestzahl an Tips vorzusr:hreiben

(2.B. Rubbellose nur im F\lnferpark). Abb. 18 illustdert die6e

Effekte ftir eine spezifisclrc Pa,ra,neterkonstellation: Solange die

Flgche des (-) Dreiecks absolut kleiler ist a.ls die Fläche des (+)

Dreiecks wüd der Spieler den Miadesteinsatz aleeptieren.



Marginales Sicherheitsäquiyalent

Konsumetrten
rente des
Lottospielen

Eine andere Variatrte wziren degressive Ta.rifiormen. Ma.rr kön-

nte den ersten Tip (also die Chance "dabei zu sein'' ) geringftlgig

verteuem und alle v,reiteren Tips tendenziell verbilligen. Da

irn "wirtschaftspolitisch" odentierten Teil auf diese und aDdere

Vorscl äge noch genauer eingega,ngen werden soll, wollen nr'ir es

bei diesen kursorischen Amerkunsen bewenden lassen.

1.7 Die " Totalisatorwette"

Arr der stilisierten Darstellung des "Za.blenlottos" ka,un insoferne Kritik

geilbt werder, als in de! Realität die Wettagentur häufig nur die "Or-

ganisation" der Wette übernimmt und da.für eine bestimmte " Steuer"

auf die geleisteten Einsätze einhebt. Die Höhe des auszuschtlttenden

Gewimes hihgt dalrn von der Höhe der imgesamt getätigten Einsätze

und der Anza.trl der Teilnebmer ab, Wenn die "Basiewahrscheinlichkeit'



oo, die lichtige Za.hl zu eüateor vorgegeben ist, gibt es zwei Effekte einer

höheren Teilnehmerzal mit gegensätzlichen Wirkungen au-f die Attrak-

+n;+är,l-" q^i-l-".

(1) Es erhclht sich der maxima,l allsschüttbare Gewim und

(2) es reduziert sich die Wa,hrscheinlicbleit, daß das Individuum dcn

maxima,len Gewinn alleine einstreifen kann. Es ist möglich, diese bei-

den Aspekte in drastisch vereinfachter Form im Rahmen des "binären"

NREU-Modells zu analysieren. Zu diesem Zweck treffen wir einige An-

na,lmen:

(1) Die Individuen haben identische Präferenzen.

(2) Ein Gewim wird nur danl ar.rsgeschüttet, wern ein Individuum

als einziges die chtige Zal erät. Altemativ körnten wir annebrnen,

daß das Individuum nur ä,m Höchstgewinn interessiert ist.

(3) Der ausgelobte Gewinn g entspricht der Summe der einbeza,hlten

Wettein-sätze.

(4) Wenn niemand gewinnt, verfällt der Gewim zuguuten der Wet-

tagentur.

(5) Die Individuen müssen ihre Entscheidung zum Loskauf zu einem

Zeitpunlt trcffen, vo nicht sicher ist, wieviel sich im Topf befaden wird.

Wir nehmen an, da.ß es keine Möglichkeit gibt, sich mit den a,nderen

Spielteilnebmern abzusprecheu. trefeu daher die einfache Annahme,

daß sich die Individuen am Gewim der "Vorperiode" orieutieren. Um

rusätzliche Komplikationen zu vermeiden, nehmen wir an, daß das In-

dividuum dieser Erwertrmg mit Sicherheit unteßtellt.

(6) Das Individurm weiS im Augenblick der Entscheidung natür-

lich nicht, wieviele Tips der rcpräsentative Loslciufer abgeben wird.

Es wird a.ngenommen, daß es die Wa,hrscheinlichleit beobachten }am,



mit der ein Tlefier ausbeza,hlt wird. Des Subjekt erwartet, daß die

Wahrscheinlidrkeit der "Vorperiode" auch in der nächsien "Periode"

Güttigkeit hat7.

(7) Wir trefen q/eiters die Ännalme, daß das Individuun eines von

vielen ist, sodaß es Rtlckwirküngen von seilem eigenen Einsatz auJ den

Gesamtgewinn ignodert (diese Annabme kao-n ma.n problemlos lock-

ern).

Essei mdie Gesamtzall aller Mitspieler (unter EinschluS desj). nsei

die vom Individuum j festzulegenden Älrza}l der Tip,s. m-1,n-1 seien die

in der letzten Periode gcgeben Anzahl der aller Mitspieler und die in der

letzten Periode abgegebe Alzall von Tips. Das ZahlentipModell ftir

das rep!äsentatir€ ltrdividuum im Modell mit Totalisatorefel:t könnte

sich somit wie folgt präsentiercn:

! (n) = e (p\u (u 1) + (r - q b))u(w2)

u2=z+?

?=s- ,

o-r = . '0 x tr  -  n-roo, -

9 - r = m - r x r x n - r

(120)

(121)

(r22)

023)

(r24)

025)

(126)

(127)

'Dies impliziert natllrlich, da3 die "Perioden" cntvreder relativ laug
si-od - denn das tndividuuni muß ja mehrere Runden beobachten, ud
irgeodeinen Eindruck zu gewinnei, wie hoch die Wahsdeinlichkeit,
den Höch,Etsewinn alleine zu erziehlen tatsäd ich ist. Oder die Infor-
matiotr übei die Anzahl der in der letzten Runde abgegeben Tips wüd
beka,untgegeben.
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Die - in der laufenden Periode -endogenen Variablen sind n, trr, u,z, ?, p, ä.In

einem stabilen Nash-Gleichgewicht mu3 gelten

(128)

Also der tats:i'chlich sich ergebende Gewinn muß gleich sein dem er-

waxteten Gewinn urd dieser mu3 gleich sein dem erwa-rteten Gewinn

und dieser muß gleich sein dem Gewinn der Vorperiode. Die AnzaN

der abgegegebenen Tips muß im Nash-Gleichgewicht aufgrund der An-

nahme homogener Präfercnzen ftir a,lle Individuen gleich hoch sein und

konstant bleiben. Die individuelle Optimierungsbedingung ftir die Fes-

tlegurg von nt kennen wir bereits. Es ha,ndelt sich um

q' (p) _
u,@n

q \p)r
(L(u,) u(w1Da

(12s)

nü daß jetzt das fixe I ersetzt wrrde durch f urrd o6 durch ä.

Anstelle einer allgemeinen kompaxativ-statischen Aaalyse, soll im

folgenden wieder auf das kalibrierte Beispicl zurücl<gegrifien wer-

den. Die Präferelzpa,rameter seien emeut gegeben duch 'y - 4,

p = 25. Die Nutzenfunktionen seien wieder loga.ritbmisch. Um ein

Ausgangs-Nashgleichgewicht zu 6nden, werden zunächst willkitliche

Ausgangswerte für die in der laufenden Periode vorgegebenen Vari

ablen

(130)

Im rädrcten Schritt wird ünter Bea.htung von (122) bis (125) die

Optimierungsbedingung na.h dem optimalen Wert von n* : 2.816

z = 10,r = 0.03,r-r = 0.001,9-r :  10
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aufgelöst. Da im Nash-Gleichgewicht (128), also auch ,z' : u I er-

füllt sein muß, können rvir aus Bedingung (127) umittelba,r jene Teil-

nelrmerzal m r : 118.351 ermitteln, welche gerade ausreichen würde,

den vorgegcbenen Gewinn 9 r = 19 211 gsnederen. Setzcn srir diese An-

zall der TeilrLebmerJ sowie n'= a 1 in (126) ein, so erhalten wir jene

Basiswahrscheinlichkeit oo = 1.3396 r 10 3, welche mit der willktlrlich

gewä,hlten Ausgangswahrscheinlichlrcit r I : 0.001 und der nunmehr

vorgegebenen Teilnehmerza,hl kompatibel ist. Mit der Wahrschein-

licbkeit rro muß mäÄ in diesem Spiel die ricitige Zahl eüaten könncn.

Es handclt sich um ein Nash-Gleichgewicht, in dern alle Individuen

unabh:ingig von einander und optimierend in den Lotterietopf ein-

zahlen, wobei die Erwarturgen in bezug auf Auszahlungen und Tte-

trerwahrscheinlichkeit in Erfü1lu:ng gehen.

Wir wollen jetzt einige Ereerimente ducbfüirrerr:

. Erhöhung der TeilnehmeMahl

Was waixe die Folge einer exogenen Erhöhung der Teihehmerzall

von m-r = 118.351 auf rn r = 125 ? Man kann sich vorstellen, daß

diese zusatzlichen Spieler plötzlich auftauchen uIId - auf der Basis

der bisherigcn Performance der Lottede cine identische Tipza.hl

optimierend festlegen, wie die bisherigen Teilnehmer. Der emte un-

mittelba,re Efekt einer höhercn Teilnebmezali ist ein - in dieser

Runde - steigender Gewinn wegen (127). Der Gewim steigt auf

g-r:10.56183983. Gleiclzeitig sinkt, wegetr der größeren Anzalrl

von Spielern in (126) bei gegebener Basiswalrscheinlicbl€it die

Gewimchance auf o-1 :9.660 x 10 a. In der nä.hsten Ruade wer-

den die lndividuen cine neue optimierende Entschcidurg treffen

usf.
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t m n g s

0 118.35 2.82 0.001 0.001 10 10

t 125 2.82 0.001 0.00097 10 10.56

2 125 3.00 0.00097 0.00093 10.56 11.27

3 t25 3.19 0.000930.00089 11.27 11.95

8 125 3.34 0.000860.00086 12.52 72.52

I 125 3.34 0.00086 0.00086 12.52 72.52

Tabelle 1

Ofensichtlich kon€rgiert dieser Prozeß zu eioem neuen Nash-

Gleichgewicht. In diesem neuen Nash-Gleichgewicht seizen alle

Individuen eine hohere Tipzahl, geben also mebr fiir Loskäufe aus,

aJs in der ursprünglichen Situation. Dies obwohl die Wahrscheil-

lichkeit mit einem eirzigen Tip zu gewimen aus statistischen

Grthden gesunlen ist. Die erwarten Einna,hmen der Lotterieagen-

tur sind im Gleichgewicht gleich

(131)

Also gleich dem gesamten Einsatz mal der Wahrscheidichleit, daß

keines der Individuen die dchtige Zali enät. In ulserem konlceten

Beispiel i$t der erwaxtete Gev/inn A: ?.16. Das entspdcht eiaer

relativ niedrigen Wiederaüsschüttungsquote \,on (10 - 2.16)/10 =

0.284. Wenn die Za,bl der Teilnehmer auf 12b steigt, nimmt auch

der erwaxtete Gewim der Lotterieagentur auf a : 9.756 2s, 4i"

implizite Ausschüttungsquote auf 0.301.

i  =mxr xn(I  non(t  nos)^- ' )^
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Eine höhere Teilnehmerzahl lmpliziert somit eine atträktiwere To-

taliEatorw€tte - soirohl ftlr den Veranstalter wie auch für die Nach-

fra8€I - €s kommt zu Wohlfahrt6gewirüen Iür die Konsumenten -

weil sich die Kürve des impliziten marAinalen Sicherheitsäquira-

lertes nach rechts verEchiebt und der Suiplus daduch höher wird,

Aber auch ftir die Produzenten gibt es €inen WohlfahtsseyriDn,

n'eil deren erwarteter Gewinr steigt. Dies gilt sogar unter der ex-

trem€n Bedingüng, daß der Gewlnn nur ausgeschütt€t wird, wenn

€in Indiwiduum als einziger die richtigen Zählen errät.

Selbstverständlich ist bei heterogenen Prä.fercrzen ein zusätzlicher

Rückkoppchmgsprozeß nicht nur denLbar sondern überaus realis-

tisch: Auch die Aryalü der Kundcn kann zum Teil endogen auf

die Attratrtivität der Lotterie reagierea. Damit wird natürlich ein

zusätzlicher Impuls in Ridrtung Nachfrageexparsion gesetzt.

Es gibt interessante Implikationen hinsichtlich der Möglidrkeit auf

diesem Maxkt "Wettbewerb" zu orga,nisieren. Ma.rr kötrnte meinen,

da3 unter der Amahme, daß die Kunden keine Tfa,nsaktionskosten

beim Wechsel von einem Anbieter zum nächsten haben, zwangsläu-

fig ein Monopolanbieter den Markt für solche Totalisatorwetteo

dominieren muß, denn ceteris paribus werden die Kurden zur

"attraktiveren" Lotterie wechseln. Diese Einschatzurg ist jedoch

nicht korrekt. Wird im einfachen Totalisatormodell nämli.h - aus-

gehend vom ursprünglichen Gleichgewicht - die Za}.l der Mitspieler

auf 2ti0 erhöht, dann sinkt (!) in der nächsten Ründe die Anzall

der Tips im Gleichgewicht von n = 2.816 aff n = 2.173. Diese Ergetr

nis kommt zustande, weil die Wahrscheinlichleit als einziger eiren
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Tlefer zu landen so stark sinkt (auf A = 0.00065, daß der Effelrt des

höheren Ges'innes überkompeDsiert v/fud. Im vorliegenden Modell

gibt es somit eine maximale Skalengröße der Totalisatorwette.

Senkuns der Teilnehmerzal - Implikationen ftir den w€ttbewerb

Eine Reduttion der Teilnebmerzahl unterhalb einer lcitischen

Schwelle ltilut im Extremfall zum völligen Verschwinden der Lot-

terie, weil das Gluckspiel eiffach nicht melr attraktiv ist. Es ex-

istiert somit auch eine Mildestgröße ftiI Totalisatorwettcn. Die

Lottericagentur könnte sich zwai partiell dagegen stemnen, hdem

sie Mindesttipzahlen vorgibt. Tlotzdem sinl<t bei sinkender Teil-

oehmerzahl die Wohlfahrt von Konsumenten und Lotterieagentur.

Es müßte daher auch so etwas wie eine optimale Größe für eine Te

talisatorwctte geben. Befiirchtungen, die sinkenden Transal:tions-

kosten (Intemet-Wetten) wtirden zwarrgslälig zu einem europäis-

chen Monopol fuhren, lassen sich theoretisch - jedenfalls in diesem

Modellrahmen - nicht begründen. Im übdgen existieren auch in

den USA eine Vielzahl verschiedener State-Lotteries friedlich koex-

istierend nebeneinander (vgl. Clotfelter, C.T. und Cook, PJ..

1990). Auch dies spricht ftir die These, da3 es zu keiner zwalgsläu-

figen Monopolisieruag via Wandemng von Kunden kommen muß.

. SenkunC des Mindesteinsatzes

Es stellt sich die Frage, wie sich eine Variation des Mindestein-

satzcs im Totalisatormodell ausv/irkt. Der Mindesteinsatz .qrerde

- ausgehend vom urspNnglichetr Nash-Gteichgewicht unl 10% re.

duziert (von r = 0.03 auJ r : 0.02?). In diesem Fall lauft der Anpas-

sungsprozelJ wie il Tabelle 2:
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t I I

0 2.82 0.001 0.001 10 10

I 5.00 0.001 0.00062 10 15.98

2 2.87 0.000620.00063 15.98 9.18

3 2.87 0.000630.00099 9.18 9.18

4 3.50 0.00099 0.00086 9.18 11 .18

5 4 .11 0.00086 0.00075 11.18 13.14

4.08 0.00075 0.00076 13.14 13.03

7 4.09 0.00076 0.00076 13.03 13.09

8 4.09 0.000760.00076 13.09 13.06

I 4.09 0.000760.00076 13.06 13.07

Tabelle 2

In diesem Fall konvergiert das System oszillierend zu einem neuen

Nash-Gleichgewicht. Die Nachtage nach Tips steigt im Gefolge

einer zebnprozentigen Preisseokung um 45,3 % , das heßt die Nach-

{aage reagiert elastisch au.f die Senlcung des Wetteinsatzes. Der

Gewinn der Lotteieagentur erhöhi sich von ? :7,16 auf f = 10.

12?. Der ausgeschüttete Gewirm ir Relation zum Gesa,mtgewinn

entwickelt sich von 0.284 zu 0.225. In diesem Fall si <t also die

implizite Ausschüttungsquote.

Ein€ kritische Anmerkung:

Es ist Zeit, kurz innezuha.lten urd das obige "Totalisatormodell"

kritisch zu reflektieren.

(1) Totalisatorspiele sind eigentlich Koordirationsspiele und daher

karn es Koordination$€rsagen geben. Die Geschichte des l\3ba,ll-

Totos (welches kein reines Glücksspiel da.rstellt) ist ein Lehrbeispiel, wie
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durch schrumpfende Teilnehmerzahlen (auch vemrsacht durch aufkom-

mende Konkurrcnz von Wettbürcs und alternatilen Spielen) und durch

die - \regeo der Bcdeutung von Expeftenwissen - geringere Waluschein-

lichkeit "als eiuiger" den Jackpot zu knacken, ein Spiel an Attmktiv-

ität verliercn ka,nn.

(2) Ökonometdsche Schätzungen der Preiselastizität der Nachfrage

nach Tips können immer nur die kurzfristigen Efiel:te abbilden. Die

Rtickkoppelulg über die Gewinne, welche in der Totalisatorwette

besonders wichtig ist, wird jedoch dabei nicht bedcksichtigt. Ein aihn-

Iiches Problem wie in der makroökonomischen Theode tdtt auf: die

"Nachfragekurve" (in dicsem Zusammenhang : marginales implizite

Sicherheitsäquir",lent des reinen Gewinnes) nach Tips ist nicht unat>

hängig von den Ausgaben der Subjekte für Tips (im thcoretischen

Teil der Arbeit wurde gezeigt, daß dies auch zum Phäinomen eincr

"Backward-bendirg" Nachfiagekurve ff.ibren kann.) E€ öollte jedoch

möglich sein, die da,raus resultierenden Schätzprobleme in den Grifi

zu bekommen. Dazu mü3te man zwiscrhen "endogenen" Anderungen

des Gewinnes, aufgrund einer sich vertindernden Arzahl der abgegebe-

nen Tips und "exogenen" Alderungen der Gewinnausschüttung (wie

sie zum Beispiel bei Jackpots erfolgen) explizit unterscheiden. Die "en-

dogene" Anderuag des Gewinr:es milßte man liber eine Erwaxtungsbil-

dungsfunktion modellieren. Jedenfalls gibt es Grund zu der Arurahme,

daß die langfristige Elastizität der Nachfrage nach Tips in bezug auf

Veränderungen von mioima,letr Wetteinsatzes r höher sein wird a.ls die

kuzftistige, wenn mär die endogen sich entfaltenden Gewiuefekte

mitberüdcichtigt.

(3) Das Modell geht von der Variante I der "Zal enlottowetten mit
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r,orgegebenem Gewinn" aus und es wird unterstellt, daß der Einsatz re-

fundiert wird - zusatzlich zu den Einzahlungen der anderen Mitspieler.

In der nealität fina,DziereD sich Iottoagentüren jedoch auch über einen

Hausvorteil, der dadurch lulaiert wird, daß in jeder Runde ein Teil der

Eirua.hlu:ngen einbehalten wird. Die; ist allerdings nur eine unbedeu-

terde Modfikation des Modells. Man sollte jedoch bedenken, daß in

der Realität bei teilweiser Nicht-Aussch{tttung von Eitrzahlungen, eine

Erhöhung des Mindesteinsatzes - bei gegebeneu Gewinnerwartungen -

auch die Kurve des impliziten ma.rginalen Sicherheitsäquivalentes des

reinen Gewinnes nach links rerschiebt. Dies erhöht die Elastizität der

Nachfrage nach Tips in bezug auf Anderungen des Mindesteiruatzes.

1,8 Der "Auflösungslag"

Der Auflösungslag sei definiert als der Z,eitraum z*.ischeu der Entschei-

dnng eine Wette zu alzeptierer t und dem Zeitpunkt der Auflosrurg

der Unsicherheit.zo :0. Bisher hatten wir diesen Auflösungslag , = -t

Null gesetzt, Nehmen wir an, der Nutzen eines Loses zum Zeitpunkt

der Auflosunp sei

r(s) > u(z) (132)

.Das Los sei ein vorteilhaftes Los, welchcs dem Käufer eine Kon-

sumentenrente im Werte der Difierenz zrvischen dem Sicherheitsäquiv-

alent und dem a&tuellen VemögeD stiften wtlrde. Jetzt lassen wir das

Individuum auf die AuflOsunq walteD. Dam wird

,-r(O = u(z) (1 - e-5(-r)) + €-6(-')u(s)

r06

033)



Je lä.nger der Auflt*ungslag wird, desto höher wird das relotirc

Gewicht des a.ktuellen Vermögetrs in der Bewertungsfiurktion - wegen

(132) sinkt der Wert des Loses. Eine Verkürzurlg des Auflosungslags

macht daher ein Los attraktiver. Der wachsende Marlrta-nteil von In-

startlosel uld die Maxkta.ateilsgewinne des Amerikanischen Roulettes

(weldes im Vergleich zum Flanzöoischeo Roulette rascher abgewick-

elt wird) deEonshieren, daß dem Auflosungslag eine wichtige Rolle

zulommt. Impliziert dies, da3 letztlich der gesamte Markt von In-

stantlotte en behenscht werden wLd? Natülich nicht, denn es gibt

auch die Möglichkeit, daß genuine "pre.outcome" emotions (einfacher

forrnuliert: Vorfreude ist die schönste Fleude) die Entscheidung bee-

influßen korureu (Walther, H., 2000). Allerdings ka.nn es hier a.llen-

fells darum gehen, ultralurzhistige Auflösungsspamen etwas zu ver-

Iargern. Aa der grudsätzlich gegebetren Tendenz, da3 kürzere Auflö-

sungszeiträume den Nutzen des Spielers steigem, tindert sich dadurch

nichts.

1,9 Rubbellose - "Scratchcards"

Das Rubbelos hat ein paax anabtische Besonderheiteo, welche eine

spezielle Betrachtung verdienen.

o Der erste und vielleicht wichtigste Punkt ist, daß es mebr als a.n-

dere Losformen "Instant-Cha,rakter", aJso einen besonders kurzen

Auflosrmgslag - kurzer als beispielsweise Lotto 6 aus 45, wo ma.n

immerhin noch mindestens einen Tag waxten mu3. Dies bedeutet,

daß muglicherweise Spieler mit hoher Zeitpraferenz (Kinder? Ju-

gendliche?) besonders angesprochen werden.

o Der zweite Unterschied zum Totalisatorsoiel besteht da.rin. da-0
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die Gewinne vorweg fixiert werden und daher das Individuum

den geleisteten Einsatz jedenfalJs vom potenziellen Gewinn sub

trahieren muß. Dies bedeutet, daß Variationen der Mindestein-

sätze auch das maxgina,le Sic.herheitsäqui\€lent des "reinetr Gewinnes"

nach Iinks vercchieben. Daher wird die Nachfrage tendenziell

preiselastischer reagieren, als bei einer Totalisatorwette, in der das

Individuum im Falle des Gewinnens zumindest einen Teil des eige-

ncn Einsatzes auch zurückbekommt (Bei Lotto 6 aus 45 im Schnitt

44%.)

. Der ddtte - anal)'tische - Unterschied zum Totalisatonpiel besteht

darin, da3 das Individuum Lose aus einer Serie zieht. Da,her macht

es streng genommen keinen Sinn, hundert Lose gleichzeitig zu

kaufen. (Bei Lotto 6 aus 45 lam es entsprechend den Präferenzen

- Sinn machen, dies zu tun). Man könnte ja gleich mit dem emten

Los den Haupttre{fer ziehen, da,nn wären die weiteren 99 Lose deut-

Jich weniger attraktiv, Wenn man eine Niete gezogen hat, bedeutet

dies umgekehrt, daß die Wahrscheinlichleit mit dem nzichsten Los

einen Gewinn zu ziehen, geringfü6ig steigt, weil eben eine "Niete"

vreniger im Korb liegt8. Unter der Amabme des Fehlem jeglicher

TYansaktionskosten oder subjeltiver Kosten des "Rubbelns" (nicht

jeder schätzt diese Ait der überprüfung von Realisationen bei hun-

dert Losen hintereinander) - wtirde das lndividuum sequenziell die

Lose kaffen uld eine "StopRegel" festlegen.

sArsenommen in einer Serie mit n Rubbellosen ist eir Gewina
rrcrsteclrt. Die Lose werden durchmischt. Beim eßten los ist die
Wa,brscheinlichkeit zu Beqrinnen 1/n. Ich ziehe eine Niete. Darm ist
die Wahrscheidjcbl<eit mil dem n:i.choteo Los zu gewiruren fr. Wenn
das Individuum zvei Lose sequenziell kauft ist die Wahrscheinlichkeit
zu gewinnen j + ;!. Im simrntanen Fall f .
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In der Realitdt bedeutet abtr ein aequenzielles Kaufen be-

treicitliche Tlansaktionskosten (ma,n stelle sich vor, jema,ud nervt

den Tlafiboten inden er zehn Rubbelloee hidereinander lauft,)

Dies u.ad die Tatsa{üe Zeit und - venn aucl nur

gerhge - Mlihe ko6t€t, ma{üt es wa,brscheidicü, daß hdividueo

bei einem solchen Spiel eher kleine Pa&ete laufen - aqdem sls

bei 6 aus 45, ro Bimdtatr viele Tips abgegeben werden li;önaen.

(Die Tlaaeaktionskooten der tlberprtfrlng fallen alledings auch

hie.r ins Gewicht und sind meh€s baaätens ein b€deutend€tr. oft

rmterscbätzte.r Faktor in der Bestimmung der Nachfrage.)
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TEIL 2

Operolionolisierung und Prognose



2. Operationalisierung zur Prognose

Ziel des zweitcn Teiles des Projektcs ist die Operationalisicrung der im ersten Teil

entwickelten Makrofundierung. Dazu war einerseits eine Orientierung am existiercnden

Datenmaterial (Kapitel 2.1) und andererseits eine Umformulierung der hauptsäcblich auf

komparalive Statik abzieleoden Formalisierungen in Teil 1 nötig (Kapitel 2.2). lst beides
geleistet. so können damit qichtige Aspekte der küntigen Entwicklung der

Glückspielbereiche Lotto und Casinos prognostiziert werden (Kapitel 2.3).

2.1. Datenbestände

2.1.1, Verfügbarkeit, Feingliederung, Vergleichbarkcit

Dic fur das Projekt zur Verfügung stehende empirische Datenbasis ist insbesondere im
Bereich Lotto als außergeiöhnlich umfan$eich und detaillien zu bezeichnen. Es lagen im
Prinzip die Daten aller ill Osterreich seit 1995 abgegebenen Lottotips vor - Annahmestellen,

Datum und Uhzeit, die Tips selbst. Diese unggheure Datenrnenge stellt sicher nicht nur eine

cinrnalige empirische Basis zur Unlersuchung mikoökonomischen Verhaltens dar, sie stellt
auch großc Ansprüche an eine theoretisch zu begiindende Auswahl der relevanten

Datenbereiche ganz abgesehen von den reinen llard- und Softwareproblemen bei der
Manipulation großer Datenmengen.

Dic Datenbasis im Bereich Casinos war wesentlich schwächer und größtenteils auch nicht

clcktronisch verfügbar. Es zeigte sich auch hier, daß Datenerhebung zwar im Prinzip der
thcorctisch zu begründenden Notwendigkeit für Kennziffem folgen solltc. in der Realität
jedoch oft der umgekehrte Vorgang eintritt. Theoriebildung muß versuchen mit einmal
gesannelten auszukormen und entlang diesen zu modellieren.

Komplementär zu den vorhandenen Beständen wurde daher ein Fragebogen litu spezielle
l.ragestellungen entwickelt und in einer Befragung eingesetzt. Die Ergebnisse dieser Aktion,
die insbesondcrc das cmpirische Neuland der EURO Einfühmng ausloten sollte. werden in
'i 

cil 3 näher behandelt.

Daten in dieser Bandbreite und aus derartig weit auseinanderliegenden Bereichen sind
notwendig heterogen. Die Modellienmgen dieses Bereiches gehen daher pdnzipiell dcht von
deD Fragen der Dateninteg tät und Komensurabilität aus, es wird vielmeht von den
Bedürfnissen der theoretischen Modellbildung ausgegangen und nit den jeweils vorhanden
Datenbestzinden das Auslangen gefunden. Statistisches Finetuning stand im Rahmen dieser
Srudie - auch auf Grund ibrcs großteils explorativen Charakers nicht im Vordergrund.



2.1.2. Einige deskriptive Ergebnisse

Für die Abschätzung der in der Mikrofundierung eiogeflihrten Kenngrößen waren bezüglich

des Lottos zunächs( zwei historische Untersuchungen von besonderem lnteressel

. die Verdoppelung der Spielfrequenz durch Einff.ihrung der Mittwochrunden im Jahr 1997,

r die Preiserhöhung vom Sommer 2000 von 8 auf 10 Schilling pro Tip.

Beide Untersuchungen lieferten bereits nach kurzer Zeit interessa:rte Ergebnisse.

Die Frequenzerhöhung

Die Einlühnüg der Mittwochrunde erfblgte in der 243.Runde. von der 35. auf die 36.Woche

des Jalres 199'1. Dre znr Verfügung stehenden Zeitreihen der Umsätze pro Woche und

Bundesland ergaben nit Verknüpfung derjeweiJigen Jackpots folgendes Bild.

Mehere Eigenschaffen des aggtegierten Spielverhaltens sind sofort ersichtlich:

. In der Vorunde zustandegekommene Jackpots (rote Punke) beeinllussetr den Umsatz der

u'"{E"ilt1l1!:1191:1:ll

.*gg$t$f$tg-s"i$$$ua$iit$nH$$tsqlq
Folgerunde rnassiv.

Das Bundeslzinderverhallen verläuft erstaunlich parallel, mit Wien als stärkstcm und

volatilstem Markt.



Die Einiihrung der MittwochruDde eEeugt tlpische Mitmochspieler mit oiedrigerem

Umsatz.

Erst der hohe Dreifachjackpot vermag die Mittwochrunden hochzuziehen, sie verfallen

jedoch in der Folge wieder etwas.

Einige dieser Punkte lassen sich verfeinem. Zunächst kann auf wöchhentliche Umsätze

übergegatrgen werden um einen Eindruck vom Einfluß der Frequenzeüöhung auf den Umsatz

Dro Zeiteinheit zu bekonmen.

Un.at e 1997 ore woch. lono .omd

3 5  $ 3 7  3 S  3 9 . 0  4 1  1 2  4 3

E4- .

Wie maII sofort sicht, war dieser Einfluß (auch ohne Dreifachjackpot) sehr posihv.

Weiters kann die Frage gestellt werden, worin sich unterschiedliche Spielarten in ihrer

Reaktion auf den Jacleot unterscheider Hier zeigt sich, daß die Verwender von Quicktips

besotrders sensibel auf Jackpots reagieretr, währcnd andererseits Systemspicler

unterdurchschnittlich stark anspr€chen. Das erscheint auch plausibel, daja gerade die erste

Gruppe durch Quicktips Zeilmangel signalisiert ud nur bei starker Attraktivit?it des Spieles

überhaupt angezogen wird.
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Schließl ich kann auch noch auf die Charakteristika der Bundesl?inder eingegangen werden.

Ein Vergleich des Umsatzes pro Kopf zeigt folgendes Bild.

wöchontliche Prc KopfUn3lEe 97

ob.6r.ricn +sarzbu! +rb +ümsea _-sbr.mrl( - Kdmr;l



Wien führt ünd setzt sich z.unehmend ab, gefolgt von Burgenland und Kärnten, danach die

Mittelgruppe Steiermark und Nicderöstereich. Es is1 also ein gewisses Ost West-Gef:ille

feststellbar.

Eine tielergehende Analyse des Frequenzeffektes wird in der Folge die Unterschiede

zwischen den Bundesländem als Grundlage für Parameterschätzungen auszlmützen

veßuchen.

Preis effekte

Die Preiserhöhung von der 539.Runde auf die 540.Runde im Jalue 2000 zeigte foigendes

Bitd.

Wie schon im Jalt 1997 wird auch hier der große Eidluß der Jackpots offensichtlich. Schätzt

man die Wochen vor der Preiserhöhung :orLd nach der Preiserhöhung durch einen linearen

ZusarnmeDhang mit dem Jackpot (Die Nachtage ist eine konstanle Größe plus ein Faktor mal

der Höhe des Jackpots), so ergeben sich zwei Schtitzgerade mit deren Verwendrmg die in der

Graphik eingetragene ex-post Schätzung (in gau) möglich ist. Die Gü1e dieser Prognose ist

erstaunlich.

lntcrpretiert man den Eflk1 der Preiserhöhung auf die Konstarte dieser linearen Schäta.u1g

(also die Anderung des vom Jackpot unabhzingigen Nachftageverhaltens) als Nachfrageeffckt



der Preiserhöhung, so ergibt sich eine Preiselastizität dcr Nachfrage auf Normalrund€n

von -0,51. Dieser Wert entspdcht in etwa derr von Michael Wüger geschätzten

Preiselastizitäten dcr Nahrungsmittclnachfrage in Osterreich' liegt also durchaus im

plausiblen Bereich. Für JackpoGRunden ergibt der Vergleich der Koeffizienten der beiden

Schätzungen (vor und nach der Preiserhöhung) eine Reduktion des Jackpot-Effektes um

169/. (der Faktor mit dem der Jackpot-Wert zu multiplizieren ist um den zusätzlichen Umsatz

zu bekomrnen, schrumpft durch den Preisanstieg um 16%)

Damit ist einq erste Qualtifizierung von Preiseffekten mc;glich, die in dcr Folge durch

Dctailsrudien pro Annahmestelle verfeinert werden. Eine crste Stichprobe mit l0

Annahmestellen hat derl aggregierten Effel(l einigermaßen gut b€stätigt.

Zusammenhang mit dem BIP

Schließlich wurde noch der Zusammenhang mit dam Bruttoinlandsprodukt grob überprün Es

zei!:te sich foleendes Bild.

Um3lE6 |lnd BIP

$äEAäää ä ä ä

ü'giLdo I r, lE(sF)

Erstens ist Lofio das bei weitem wjchtigste Glticksspiel Zweitens hängt es totz starker

Flukluationen rccht stark mit deln liend des (qua alsmzißig eingetragenen) BlPs zusammen

Man vergleiche die beiden Regressionsgeraden Nimmt man daher diesen Zusammenhang



und die zuvor beschriebene Preisreaktion zus2mmen, so ist von einer kontinuierlichen

Umsatzentwicklung in der Größenordnung der realen Wachstumsrate Europas im

nächstcn Jahr (cirka 2,5y.) auszugehen. Wie die im dritten Teil dokumentieden Ergebnisse

der Fragebogenaktion zeigeo, wird eine derartige Entwicklung auch von der Mehzahl der

Koisumenten antizipiert.



2,2. Die Dynamik der Glücksspielnachfrage

Die in leil I etrtwickelten Grundlagen zur

Verhaltens sollen nun dazu verwendet werdel

nach Glückspielen votherzusagen.

Schätzung mikrcökonomisch begdindeten

die zukünftige Entwicklung der Nachtuage

lm folgenden Unterkapitel rvird das für das Spiel Lofto 6 aus 45 durchgeführt Es müssen

dazu zunächst die entsprechenden Gleichungeo geschätzt werden, um danach für vorgegebene

Entwicklungen der nicht durch das Modell erkläfien Variablen eine Vorhersage der

l,ottonachiage (untcr Annahme der t'eitcrcn Gültigkeit dieser Schätzgleichungen) zu

produzieren.

lm darauf folgender Unterkapitel wird ein theoretischcs Modell del Nachfrage nach

Glticksspieler ir Casinos entwickelt. Hierbei wird insbesondere auf dic Entwicklung von

Clückspielautomat€n versus Roulettc eingegangen. Auch in diesem Unterkapitel folgt dem

theoretischen Modell eine empirische Schätzung und eine daraufbasierende Prognose

2.2.1. Lotto 6 aus 45

Ausgangspunkt dieses Kapitcls ist das Entscheidungsmodell, welches im l. Abschnitt

entrvickelt wurde. Das uofangreiche Modell wird nun opcrationalisiert, das heißt in cinc

Form gebracht. fftu die ökonometrische Methoden zur Parameterschätzung angewendet

werden können. Wie im Appendix ,,Operationalisierung der Mikrofr-rndierung" gezeigt, $urde

das Ilntschcidungsmodell (10) (21) für das Zahlenlotto 6 aus 45 in ein Modell mit diskreter

Zeit und einem Auflösungslag L > 0 umformuliert. Die Grundidee ist, daß ein Spieler, der

einen bestimmten Geldbetrag für einen Lottoschein (Grcnzkosten) ausgibt aus der Anzahl der

darrrit gekauften Tips einetr Nutzenzuwachs (Grenznutzen) elwartet, der dieser Ausgabe

gleich ist. Wäre der Grenznutzen höhet, so wären mehr Tips nulzensteigemd und umgekehrt

Es werden also rationale Spieler unterstellt, Wie man sieht, werden also die Spieler in Klasscn

eingeteilt, die durch dir: Anzal[ der Tips eines Spielers der Klasse gekennzeichnet sind

2.2.1.1. Ökonometrische Schätzung

Die Gleichung (l-l) bringt die notwendige Bedingung für ein Nutzenmaxrmum emes

Lottospielers z.um Ausdruck, der genau einen Tip abgibt.

Qp e1
2 ( l -  f i  +  QL- t  .  e  +  (1" .  p  (n  -  
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Dabei bezeichnct die linke Seite die Grcnzkosten (r ist der Preis eines Tips), die rechtc Seite

den Grenznutzen. den ein zusätzlicher Tip stiftet. Der Ausdruck enthält folgende Parameter:
I

Die Zeitpräferenz ü' = .:-, bingt die Gegenwartsliebe zum Ausdruck, wobei ö die
t+o

Zcitpräferenzrate ist. Wic im Modell des Abschnitts I ausgefüht, induziert die Auflösung der

Unsicherheit z.wischen der Abgabe eines Tips und der Ziehung emotionale Reaktionen:

Ireude im Falle ciner positiven Überraschung (Elationseffekr). und Enttäuschung im Falle

einer negativen trbeüaschung (Disappointment-Etrekt). Beide Effelte sind nicht permanent,

sondem klingen rasch ab. h Gleichurg (1.1) bezeichnet e die Elation-Sensibilität und q die

f)isappointment-Sensibilität. Wie im Appendix ausgefiihrt, wird die Elation-Sensibilität als
Elaliolseffekt gewichtet mit einem Abklingungsfaltor angenommen und analog die
Disappointment-Sensibilität als Enttäuschungseft'ekt gewichtet mit einem andercn
Abklingungslaktor.

Die GewinnwahNcheinlicl*eit p ist die Wahrscheinlicbkeit die richtige Kornbinalion von 6

Zahlen ohne Wiederholung aus 45 möglichen Zaltlen zt; ziehen, wobei noch zu spezifizieren
war inwieweit Spieler antizipieren, daß sie einen möglichen Gewinn mit anderen teiien
nrttssen. Die aus der Kombinatorik bekannte Lösung flir die crste Überlegung liefert eine
Wafuscheinlichkeit

39! .6 t  I
45t. 8145060

Nimml man nun an, daß die Spieler zwar in Normalrunden davon ausgehcn, daß genau cin
Spiclcr den Sechscr errät (die tatsächlich in der Beobachtungspe ode festgestellte
durchschnittliche Anzahl der Sechser in Normalmnden ist 1,17), daß sie aber bei
Jackpotrunden sehr wohl die korrekte Durchschnittsanzahl (2.65 Sechser) antizipieren. so

erhält man die verwendete Zeiteihe für p indem maD einfach in Jackpotrundcn den Wert p

nochmals durch 2,65 dividiert. Wemr man annimmt, daß kleine Abweichungen von der
..natürlichen-' Ausgangsannalme (ein Sechser pro Runde) unter der Wahrnehmungsschwelle
liegen, während große Abweichungen (2,65>>l) konekt abgeschätzt werden, so wfud die hicr
verwendete Spezifikation plausibel. Man verglgiche auch Diagrarnm L



Diagramm l: Entwickluog der Anzahl dcr Scchser

Durchschnittl iche Anzahl der Sechser

3,50

3,00

2,50

2,00

1 ,50

1 ,00

0,50

0,00

---.- Nomalrunde
--r- Jackpot

1995 1996 1997 1998 1999 2000

U'=4.  jp  +  7 t . ( t  +b  )  ln ( l00000+G' ) (1.2)

Für die Funltion des elwarteten Nützens, U*. wurde überdies angenommen, dzß sic
logarithmisch ist und vom Vorhaidensein eines Jackpots in zweierlei Weise beeinl'luß1 wird.
Zum einen indirekt über einen erhöhten erwarteten Cewinn G* und zum anderen direkt:

Die Variable, ist der Jackpot in absoluten Werten, die Variable ir ist der Zinssatz ftir

Ko[sumentenkredit. der von der EZB aufMonatsbasis für Osterreich seit 1995 zur Verfügung
gcstellt wird. Für alle Woche[ eines Monats wurde dersclbe Zinssatz bclassen (keine Glättulg
an dcn Monalsr?indern), Die Vaiable G* ist der erwartete Gewinn bei 6 richtigen Zahlen. ln
Jackpotrundcn wurde hier dic Höhe des Jackpots eingelragen, wtifuend in Normalrunden der
zuletz erzielte Gewinn eines Sechsers einsesetzt wurde.

Die diesen Annahme zugrunde liegende Vcrhaltenshypothcse ist einfach: Der erwartetc
Nutzen erhöht sich cinerseits direk proportional zur Höhc des Jackpots
(ProportionalitätskonstaDte )"2) und andererseits entsprechend ciner logarithmischen

Nutzenf'unktion mit Parameter 7,r. Bei der Verwendung der Standardnutzeni$ldion

bcdcksichtigt der Spieler die Tatsache, daß ein nominaler Gewinn durch den Zinssatz zu
konigieren ist. Der exogen eingehende Zir,ssatz ist als stellvertretender Konjunlturindikator
zu betrachten; das heißt ein Konjunktuaufschwung ist durch steigende Zinssätze indiziert.
rvärh.rend ein Konjunkturabschwrmg durch sinkende Zinssätze gekennzeichlet ist. Die
empirisch gestützte Hypothese lautet, daß eine positive Korelation zwischen Realzins und
der Nachfrage nach Lonotips besteht (vergleiche Kapitel 2.1). Diese llypothese impliziert,
daß der marginale Nulzen aus dem Lottospiel prozyklisch schwankt. Im
KonjunJrturaufschwung steigt demnach der marginale Nutzen der Abgabe eines Lottotips. im
Koniurüiturabschwune nimmt letztcrer ab.



Die Reaktion der Haushalte wird abhängig davon, ob sie Netto-Schuldner- oder Netto-

Gläubigerposition eirnehmen unterschiedlich sein, spricht aber in beiden Fällen Iiir eine
positive Korrelation von Realzins und dcr Nachfrage nach Loftotips. Bei höheren Zinsen
(Konjunkturaufschwung) steigt der erwartele Nutzen des Lottospielers sowohl für den

Nettoschuldner als auch für den Nettogläubiger. Für den Schuldner, da der Nutzen der

Schuldentilgung bei höheren Zinsen steigt, für den Gläubiger steigt der Nüzen, da der

Spielgcwinn bei höhelen Zinsen rentabler angelegt werden karuI Weiters wird angenommen,

daß die nominelle ,,retail interest rate for consumer credit (Austria)" der Euop?iischen

Zentralbanh (für eine Definitior siehe den Anhang) von den Haushaltcn in der Periode 1995

bis 2000 als realer Zinssatz inlerpretiert wurde, da die Inflationsrate in diesem Zeitabschnitt
(etwa l% p.a.) unter de! Sensitivitätsschwelle für ,,relevante Einilußgrößen" blieb. Wie die

Darstellung der verwendeten Zinssatzeihe in Diagramm 2 zeigt, weist sie eine gewisse

Vfüanz auf, und verläuft qualitativ ähnlich wie die entsprcchende ebenfalls dargestelltc

Zeitreihc für Einlagen.

Diagramm 2: Zinssatzcntwicklüngen

R.tall Interest R.1.. AusTRlA

,otr.9."^*e*".o,9".ao"cJo$o"6o.P**+en€6€o"f oeo"€o$"+s,.e""reo"sf

Gmndlage der Schätzung bildeten Wochendaten von 1995 bis 2000. Dazu mußten die
Halbwocheldaten, die seit der 36.Woche dcs Jahres 1997 mit Einffthrung der
MittR'ochrunden entstanden in Wochendaten umgereclmet welden. Die damit entstandenc
Datenbasis dcr letzten fünf Jahre bestand somit aus Zeiteihen der Länge 309 (im Jahr 1996

wurden nur 49 Wochen berichtet).

[ür die Schätzung der Gleichung (l.l) über den gesamten Zeitraum konnte auf Gnnd der
Nichtlinearitäten keine signifikante Schätzung der Parameter gefirnden werden. Es \Mrrde

h*.* -
a'..rrq.tr|{Hl{rffir.lqt



jcdoch daraufhin die Periode in Jahre zerlegt und für jedes Jahr Parametersätze ermittelt
(miltels Marquardt-Algo thmus ftir nichtlineare Schätzgleichungen), die in einer lokalen
Umgebung plausibler Parameterbereiche, dic Residuenquadratensulnme minimieren. Dabei
wurdcn zwei derartige typische Parameteßätze entdeck:

Paramete$atz I zeichnet sich durch höhere Wene für den Zcitpr?iferenzpammeter {, sowie

einem u€scntlich höheren Wert für E im Vergleich zu 11 aus. Wie der Vergleich in Diagramm
3 zeigl resulticfi daraus ein gleichmäßigerer Aulbau des Elation-Effektes bei Parangtersatz 2.

f-ür die Darstellung in Diagramm 3 wurden folgende zusätzlichen Annahmen getrofl'enl

Für die Schätzung des Parametersatzes I wurden die Schätzergebnisse mit Basis

Woche 36/1997 (Einfuhrung Miftwochrunde) bis Ende 2000 verwendet. Eine
SchätzuDg über den gesamten Zeitabschitt liefert liir diesen Ptuametcrsatz kein
lokales Minimum der Residuenqua&ate. Die Schätzergebnisse für diejeweiligen Jahe

sind in 
'l'abelle 

I zusammengestellt.

Fih die Schätzung von Pammetersatz 2 konnte die gesamte Beobachtungsperiode

zugrunde gelegt werden (vergleiche Tabelle 2). Zudem ist hier die Varianz der
Residuen wesentlich kleiler als bei Parametersatz 1.

Aufgrund der geschälzten Parametersätze uurde das Anschwellen d€s Elationseffeldes

cines aufEins normierten Gesamtnutzens über 4 Tage (Donnerstag bis Sonntag abcnd)

und das Abklingen des ebcnso normierten Disappointment-Effells über drei Tage

(Montag bis Mitfwoch) dargestellt. Die Werte fla cr und p wurden zur drastischeren

Vergleichbarkeit mit 1 angeüommen.

Diagramm 3i Parametersätzc
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l . 1.,
l 9 9 i 0 . 9 3 1 5 i 1.606 3.381 t.08617 6.282
1996 0 . 9 1 1 5 t 1.606 i . 3 8 t 1.086E7 4.3 r03
1991 0.55025 10.756 3.3049 2.2832E6 7.9452
1 9 9 8 0.9_2516 t2.Q. 3.1478 2.2925E1 163.65 5.223r
t999 0.92462 12.544 3 . 1 1 5 9 2.1698E1 2t9.93 7.9449
2000 0.92509 12.457 3.13',79 2.127E7 196.69 l .64 l l
9'1t36-2000 0.92516 12.44',7 3.t404 2.2905E',7 195.06 6_0698

Tabelle 1: Schäfzergebnisse Parametersatz I

Tabcllc 2: Schätzersebnisse Parametersatz 2

An den Ergebnissen fir einzelne Jabre zeigt sich, daß vor allem das Jafu 1997 (Einführung

der Mithvochrunde) aus der Reihe füllt. Ansonsten ist ftir die beiden Paramete$ätze eine

erstaunlich kontinuierliche Entwicklung zu beobachten. Der direkte Einfluß des Jackpots wird

ebenfalls orst ab 1998 zu einem Beitrag zur Veningerung dcr Residuenquadratensumme.

Bei der Wahl welcher der beiden Parametersätze weiter untersuchl werden sollte war

ausschlaggebend, daß der zweite Parametersatz nicht nur über den gesamten Zeitverlauf einer

signifikanten Schätzung nfier zu kommen schien, sondem daß er auch im kritischen Jalr

1997 ähnlichc Werte licfert. Daher wurdc in der Folge der Wert von 0 mit 0.61976 (damit

rvird die Zeitpräferenzrate ö zu 61,4%) vorgegeben.

Unter dieser Annahme wird die Schätzung der restlichen Parameter signifrkant (Tabelle 3).

Tabelle 3: Schätzung 1995-2000 für 0 = 0.61976

Estimatiotr ADDroximate 90% confiderce ifferval
TERM B SIGMA(B] T LOWER UPPER

4.323 0.245 t7.67 | 3.922 4.',l24
t.031 0 . 1 3 9 2t.'756 2.802 3.259

r0822000 t551522 6.948 8267664 13316336
l 18.720 5.021 3.121 10.482 26.958

n 7,
l99i 0.9384',7 22.698 1.3393 '7.719',7E6 6.2471
1996 0.93841 22.698 1.3393 '7.7191E6 4.3034
t991 0.62156 4.3041 3.1412 1.205E',/ 25.326 2.1932
t998 0.65565 4.2623 3 .184 1.316E1 68.664 5.2305
1999 0.65962 4.24&5 3.1959 1.381987 25',7.31 '7.9352

2000 0.66067 4_2435 3.1999 t.417',7E1 23 t_51 3.6422
1995 2000 0.61976 4.323 3.0309 1.0822E1 18.72 4.2374



Mit diesen Sch:ilzergebniss€n und den beobachteten Werten der letzten Nomalrunde des
Jabres 2000 wird der Nutzenzuwacbs durch Abgabe des ersten Tips mit ATS 9,69 bewertet, er
kostete demgegenüber genau ATS 10.-.

Die folgenden Experimente zeigen den Einfluß von Paramete*inderungen auf den den
Nutzenzuwachs (gem?iß Gleichung (1.1)) eines Spielers. [r Diagramm 4 wird die
Abhängigkeit des Nutzeizuwachses vom Auflösungslag dargestellt. Es zeigt sich, daß ein Lag
von 3,5 Tagen nahezu optimal ist.

Diagramm 4: Aullösungslag

In analoger Weise kann die Abhängigkeit des individuellen Grenznutzens von der Spielal
dargestellt werden. Wie zu erwarten nimmt der Grenznutzen mit der Waluscheinlicbkeit zu
gcwinnen zu (vergleiche Diagrarffn 5).



Diagramm 5; Grenznutzen und Art des Spieles

kMUE.n h athr.dsbnffi $|.r

Diagramm 5 zeigt die Abhaingigkeit des GrcDznutzens bei einer Anderung der

Gewinnwahrscheinlichkeit t, Es zeigt sich, daß die Anderung des Grenanutzens schon bei

kleinen Variationeü recht beachdich ist. Es ist interessant zu bemerken, daß ein Tip für das
Spiel 6 aus 43 (mit der entsprechend höheren Gewinnu,ahrscheinlichkeit) mit ATS 12,94 aiso
etwa einem EURO bewertet wtd.

Letzdich kann noch die Sensitiviüit des Grenznutzens in Bezug auf Variationen der

Zeitpräferenzrate untenucht werden. Dia$amm 6 zeigtr, daß Abweichungen vom

momentanenZeitpräfereDdaktord=0,61976 ceteris paribus zur Abnahme des Grcnznutzens
führen. Die Auswirkungen lelativ starker Veünderugen der Zgitpräfergnzrare auf den
Grenzrutzeo sind allerdings vergleichsweise schwach. Man beachte, daß der Bereich 0,75 bis

0,5 des Zeitpräferendaltors C einfl ZeitpdfererErate ö zwischen 33,3o/o l.j0jld, l00Vo

entspricht.



Diagramm 6i GreDznutzer und Zeitpräferenz

GEnznue.n .bhäng igvo .derZe i lpä f€ßnz

Damit zeigen die Schätzergebnisse ftir die Spieler, die einen Tip abgeben ein recht klares und
plausibles Bild. Das Publikum hat sich auf dieses Spiel eingestellt, Variationen des

Auflösungslags wäen für die individuellen Grenznutzenerwartungen nachteilig - was in der

Folge zu Nachfiageeinbrüchen führen müßte. AnderuDgen der Spielart wfuken stark - je

größer die Gewirurwahrscheinlichkeit, desto höher ist klarerwgise der erwartete Grenz.nutzen.

Die Zeitpräferenzr aten der Lottospieler, die genau einen Tip abgeben, sind offensichtlich so
gestaltet, daß Abweichungen von dieser ZeitpÄfercr:u zu geringerem Grenznutzen führt.

Gcnauer interpretiert heißt das, daß diese Spielmöglichkeit im Laufe der letzten Jahre eben
genau jene Spieler angezogen hat, die diese Zcitpräferenaaten aulwcisen. Bemerkenswert ist
hierbei die vergleichsweise schwache Veränderung des Glenznulzens bci Variation der

Zeitpräfc'enzrate.

In der Folge wurde mittels Stichproben aus detaillierten Daten einzeloer Annalmestellen

versuchl eine Verteilung der Spieler gemäß der Anzahl der Tips, die sie abgeben

abzuschätzen. Diagrarnm 7 zeigl ein Ergebnis einer solchen Stichprobe im Jahr 2000.



Diagramm 7i Anzahl abgegebener Tips

Wie sich zeigt dürfte eiDe Verteilu4 der Anzah.l der Tips wie in Tabelle 5 dargestellt recht
plausibel seinr.

Tabelle 5: Verteilung der Anzahl der Tips

Die größte und auch ertragsmäßig wichtigste Gruppe der Spieler ist demnach jene, die einen
gaozen Wettschein ausfüllt, also 12 Tips auf einmal abgibt. Schätzung von deren Verhalten
gemzß Gleichug (1.1) analog zur Volgangsweise für einen Tip, nur mit Prcis 120 ö,S. -

ergibt die Parameterschätzungen in Tabelle 6.

' Eine empirische Erm'ftludg d€s beobachteten Durchschnitts aller mehr€retr tausend Annahmestellen llber atle
i09 Wochen hinweg üb€rstieg die vorgegebeoetr zeitlichen Möglichkeitetr. Es ist dies jedoch im Prinzip
durchaüs möglich und verspricht in der dadurch sichtbat werdenden zeitlichen rmd räumlichen Dynamik
durchaus interessant€ weitere Entwicklungsmöglichkeiten d€s vorliegenden Ansatz€s.

Tipanzahl I 2 3 4 5 6 '1 l2 Rest
Prozent der

Spieler
t0% 10% 10% t0% 5% t50/. 5vo 25% l0%



Wie bereits weiter oben bescbrieben, sind die Parameter

/ .. Zeitpräferenzfakor

T

l - l )

^ t !  ^ 2 .

I
' '  

1+0

I

.. Rate mit sich der Elation-Effck aulbaut

.. Rate mit der der Disappointmcnt Effekt abgebaut v/ird

Parameter der Nutzenfirnkrion (siehe Appendix)

Tabcllc 6: Spieler mit l2 Tips, Schätzutrg 1995-2000

Estimation ADDroximat€ 90% confiderce hterval' t l_RM B SIGMA(B) T LOWER UPPER
ö 0. 6469

3.0227 0 . 1 7 5 17.265 2.736 3 . 3 1 0
1 . 9 8 0 0.09'7 20.439 1 .821 2.139

t2638766 1741881 91&2082 15495450
1., 21.601 6.046 t2.685 32.517

Durchführung solcher Schätzungen für alle in Tabelle 5 genannten Spielergruppen gibt

Tabelle 7. Wie sich zeigt untcrscheiden sich die Spielertypen einerseits durch sinkende

EmotionalitätsDarameter und andererseits durch die Parameter ihrer Nutzenfunktionen. lhr

unterschiedliches Spielverhalten ist also weniger auf unterschiedliche Zeitpräferenzen
zurückzuführen als vielmehr auf den unterschiedlichen Einfluß des erwarteten Gewinns auf
ihrcn Nutzen sowie auf rascheren Emotionalitätsaulbau bezichungsweise Disappoinrmcnr

Abbau der Spieler mit mehr Tips (vergleiche Diagramrn 8).

Tabelle 7: Schätzergebnisse für unterschiedliche Spielertypen

0 n
I TiD 0.61916 4.323 3.0309 to822227 18.72 4.2374
: TiDs 0.6202 4.2964 3.0094 t0855448 18.821 16.949
3 TiDs 0.62063 4.2996 2.9958 106708t9 18 .213 3 8 . 1 3 9
4 TiDs 0.62324 4.2638 2.9853 10922431 18.981 67.',793

0.62324 4.1272 2.8703 1t043853 19.225 105.9J
6 l i D s o.62725 3 .9138 2.6958 tt299442 19.769 t52.52
/ t tDs 0. 63461 3.5801 2 . 4 1 6 8 t1599291 20.362 201.58
l2 TiDs o.6469 L O 2 2 7 1.980 12638',766 )2.601 609.8

Dio Schätzgüte der Werte in Tabelle 7 ist ähnlich wie jenc in Tabelle

mußtcn mittels einer lokal optimalen Schätzung vorgegeben w€rden,

arldorcn Schätzungen signifikante t-Statistiken aüL,r'ieseo.

6, die Werte für 0
*'onach daln alle



Diagramm 8: Emotionalität der Spielerfypen

0,550

0,450

0 350

0,250

0 ,150

{F 12-Tip Spieler

.- 1.nqjtErel

Spieler die viele Tips abgeben dürften also zw'ar einerseits

Zeitpräferenzrate aufiieisen, sie füllt vom l-Tip Spieler mit 61,40/o
Spieler. Andererseits sind sie dr-rrch einen rascheren und stzirkercn

SoielfrerLde sekennzeichnet.

eine etwas geringerc

auf 54,6% beim 12-Tip

Auf- und Abbau iluer

Der Parameter 0 (siehe Appendix), der den Autbau des Elation-Effekts beschreibt. steigt von

23.1% bei l -Tip Spielem auf 33,l% bei 12-Tip Spielem. Der Frustrationsparameter p. der den

Abbau dcr Enttäuschung beschieibt steigl von 30% bei l-Tip Spielern auf 50,5% bei, l2:lip
Spielern. Der Zeitpräferenz-Effekt könnte ein schwacher Hinweis auf die in der Okonomie
übliche Amahme sein, daß Spieler mit niedrigerer Zeitpräfcrera Sparer sind, somit auch
vcmögender sind und daher mehl Tips abgcben. Der zweite Effekt deuter auf einen zeitlich
raschcren Aulbau aber auch Abbau der Emotionalität der l2-Tip Spieler hin. was in
Zusammenhang mit dem erstcl Effekt mit höheren Opportunitätskosten der Aufrnerksamkeit,
die dem Spiel gewidmet werden katu1zusammenlängen könnte.

Aus Diagamm 9 (NutzenfunLtionen ftir Normalrunden) wird ersichtlich, daß die

unterschiedliche Anzahl von Tips, die Spielcr abgeben aus mikoökonomischer Sicht eben
zum l'eil mit unlerschiedlichen Nutzenfunktionen und weniger mit unt€rschiedlichen

Zeilpräl'erenzaten zusammenhzingt. In der ökonometdschen Schätzung wird dies durch die

Anderungen des Parameters ?,r sichtbar.

In Jackpotrunden ihdert sich, das Verhalten - und damit die implizitc NutzeniDkion - stark.
Das ist mit Hilfe des empirischen Befundes der Schätzungen in Diagramm l0 dargestellt. In

diesem Diagramm wurde angenommen, daß der erwartete Cewinn ab 20 Millionen Schilling
ein Cewinn aus cinem (entsprechend beworbenem) Jackpol ist. Wie marr sofoft sieht wirkt der



direkte Jackpot Effekt sehr stark und zwar insbesondere bei 12-Tip Spielem. Diese Hypothese
könnte klarerweise noch durch detaillierte Miktoairalyse des beobachteten Spielerverhaltens
bei einzelnen Annahmestellen erhäfiet werden.

Diagramm 9: Nut etrfunktionen für Normalrundcn

NuEent!nKion€n h Nomakunden

=:x3.
+r, Tlqs

6,0oEro6 7,mE+06 a.00Er!6 9,00€ro3 1.00Er{7

DiagraEm 10: Nutzenfunktionen mit Jackpot-Effekt ab 20 Millionen

NuE.nf!nktionen nlt J&kpot Effett

3.00€l@



Damit ist abcr derjenige Teil der ökonometrischen Schätzung, der auf dem unterstcllten,

beschränkt rationalem Verhalten der Spieler aufbaut abgeschlossen. ,,Beschr:inkt rational"

deshalb, weil die Formulierung der Gewimerwartungen nicht unterstellt, daß die Spieler das

hier vorgestellte Modell kennen.

Das Verhalten der mikoökonomischen Einheiten benötigt aber, wie dargestellt, eine

N,Ialrofundierung, die angibt wic die in ibrcn Entscheidungskalkülen verwendeten

makoökonomischen Variablen zustande kommen. Im vorliegenden Fall ist das insbesondere

der erwancte Gewinn, die von den Individuen verwendete Heuristik ist klarerweise eine

empirisch erst n:iher zu pdfende Hypothese. Auch für das Zustandekommen des Zinssatzes

könnte prinzipiell ein eigenes Makromodell verwendet werden, hier wird jedoch

annahmcgemäß \,on den Individucn gar kein eigenes Makromodell verwendet, der ZiNsatz
bleibt exosen.

Auf der Ebene des Gesamtsrgebnisses der Lotterien läßt sich ein sehr einfächer

Zusammenhang zrvischen den hie! heuristisch gebildeten Gewinnerwartungen G' und den

Umsälzen der österreichischen Lotterien. rer. ökonometdsch schätzen.

G '  =c , . j p+c r ' rev ( 1 . 3 )

Die Ausschüttung der Lotterien folgt ge*issen festgelegton Regeln, deren Spezifikation sich

im geschätzten Parameter c, niederschlä$. Da höhere Umsätze stets zu höheren
Ausschtlltungen und damit verzögert auch zu höheren Gewinnerwartr-rngen fübren wird c:

sicher positiv sein. Dic Frage ob die Umsätze verzögert eingehen wurde anhand der besscren

Schätzergebnisse entschieden. Da die besten Schätzergebnisse mit den Daten seit Eintiihung

der Mittwochrunde erzielt wurden und hier wiederum die Verzögerung um cine halbe Woche

in der Schätzung mit Wochendaten als simultaner Einfluß aufuitt, wurde letzdich folgende

Schälzung gewzilLll (vergleiche Tabelle 8 und DiagrarDm l l):

G' = 0.'7'13066. jp+0.031134.rcv (1.4)

Dic Höhe des Jackpots wfukt sich selbstverstzindlich ebenfalls positiv auf die

Gewinnerwartungen aus. Auch hier ist zu beachten, daß die Originaldaten zur Schätzung in
Wochendurchschnitte umgerechnct werden mußten.

Tabelle 8: Gewinnerwartungsschätzung

Estimation Oual iN ofeoual ion
TERM B SICMA(B) T R-sqüared 0.16',7482

C 0.77i066 0.030392 25.43621 Adiusted R-souared 0.166161
C, 0.03t 134 0.00283t 10.99729 S.E. ofreeression 4784108



Diagramm 1 1 : Gewinncrfl artungsschätzung

1997 1998 1999 2000

- Residuen
- Tatsächliche Entwicklung
- schätzung

hn oberen Teil von Diagramm 1l (ßchte Skala) wird die tatsächliche Entwicklung der

Ceuinne mit den Gewinnerwartungen, die die unterstellte Erwartungshypothese produziert

vcrglichen. Im Lüteren'leil des Diagrarnms (linkc Skala) wird die Differenz zwischen dcn

beiden, die Residuen, dargestellt. Das strichlierte Band um die Residuen zeigt die

Standardabweichung der Gleichung, für signifikante Schätzungen sollte der Verlauf der

Residucn sich weißem Rauschen nähem. also keine Systematik weht etkennen lasscn.

Festzuhalten bleibt ffn die Analyse beobachteten Lottoverhaltens, daß die theoretisch

abgeleitete Mikrofundierung des individuellen Spielerverhaltens mit cioigen Zusatzannahmcn

empirisch für die letzten ftillf Jahre geschätzt werden konnte (Tabelle 7). In dieses

individueLle, nutzenoptimierende Verhalten gehen aber gesamtlvirtschaftliche Gegebenhciten

(hier repräsentiert durch den Zinssatz) und die Gewinnerwartungcn der lndividuen ein.

Während die gesamrwirtschafiliche Dlnamik nicht weiter modelliert wird, sondem einfach

nröglichc zukünftige Pfade des Zinssatzes in F'orm von Szenarien vorgegeben werden, muß

die Entstehung der Gewin-nerwartungen genauer untersucht werden. Hier ist die Schätzung
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von Gleichung (1.4) ein grstgr Hinweis, daß die Gewinnerwartungen im wesentlichen von

zrvei Variablen, nämlich vom Umsatz und vom VorhandeDsein eines Jackpots abhängt.

Man bcachte, daß durch Einsetzen von (1.4) in (1.2), und darauf folgendem Einsetzen von
(1.2) in (l.l) eine dynamische, dcht-lineare Preis-Absatz-Funktion entsteht (lJmsatz, rer,, ist
ja Preis mal Anzahl der Tips). Diese stellt eine geschlossene Beschreibung des beobachteten
Systems unter Verwendung der im ersten Teil theoretisch eDtwickelten Konzepte
(bezichungsweise Parameter) dar. Miftels dynamischer Multiplikatorcn kann daher das
Verhalten dieses Nachfragesystems in der Umgebung der beobachteten Posirionen pdnzipiell

umfassend untcrsucht werden. Wir gehen diese! theoretischen Fragestellungen hier nicht
wciter nach, sondem wenden uns im folgenden nur der praktisch relevanteren Frage der
Prognose zukünftiger Entwicklung zu.

2.2,1.2. Prognosc

Die Prognosc der Entwicklung des Lonos baut iln wesentlichcn auf den gerade geschätzten

Zusammenlzingen auf. Sie u[terstellt also zum einen optimierendes Verhalten unter
beschränktcr Rationalität auf der Seite der Loltospieler und andererseits ein durch

Spicldynamik der Spielregeln, Instrumentenwahl der Lottcrien und allgemeine
Wirtschafisentwicklung Einlluß nehmendes Szenario.

Wie man leicht einsieht greift die im vodgen Abschnift geschätzte Preis-Absatz-Funkion fir
Zwecke dcr Prognose etwas zu kurz. So kommt darin die als signifikant erfaßte

Unterscheidung von Spieledypen gar nicht vor. Weiters ist auch der Eilflußbereich der
Lotterien in dieser Formulierung weitestgehend ausgeblendet: Den Lotterien bleibt nur die
Preisvariation2, ein eher unübliches und nur schwer und historisch selten verwendetes
lnstrument. Letztlich ist auch der für die Gewi lerwartungen so entscheidende stochastische
Prozeß der Entstehung der Jackpots nicht explizit formuliert. Ei[e Prognose ohne diese
entschcidcnde Spieldynamik kann aber dieses auf Oszillationen aufbauende Spiel gar nicht
prognostlzleren.

Insbesondere die letzten beiden Aspekte haben es daher notwendig gemacht zum Zwecke der
Prognose wieder auf die Beobachtungsebene eikzelner R hdeh zi)tiickz\tkommen. Ersl im
Verhalten von Runde zu Rundc kann die Entstehung von Jackpots entsprechend nachgebildet
lverdcn. Ausgangspunkt dieses neuen Elementes des Prognosemodells ist die Annalune. daß
die Spieler mu die beobachteten Sechser und das Auftreten eines Jackpots als
Gewinnerwartung verwenden. Die Verteilung und Höhe aller anderen Gewinne werden von

den Spielem ignoriert. Einzige Ausnabme ist die Existenz einer genügend hohen Anzahl von

'Allerdings ist die Ausschünungsquote im Koeffizienten des Umsatzes in (l-4) implizit €nthalten



Dreiem, die dafür sorgen soll, daß jeder potentielle Spieler in seinem Bekanntenkreis im
Schnitt bei jeder Runde einen Dreiergewinn wahrnehmen kann. Aber darauf wird später noch
zurückgekommen.

Die grundlegende Wahrscheidichkeit bei 6 aus 45 einen Sechser zu ziehen ist aus der
Kombinatorik bekannt und wurde weiter oben bereits angegeben. Die Wahrscheinlichkeit des
Ar.Lflretens eines Sechsers haingt offensichtlich mi1 der Anzahl der abgegebenen Tips positiv
zusrürmen. Wärden genau 8145060 Tips abgegeben und wiren alle rliese Tips
ünterschiedlich, so wite die Wahscheir icbkeit des Auftretens genau eines Sechsers gleich
Eins; werden genaü doppelt so viele Tips abgegebet und käme jeder Tip genau 4weimal vor,
so wäirc die mit Sicherheit erwartete Anzahl der Sechser genau 2. In Wi*lichkeit werden die
gew2ihlten Zahlenkombinationen aber nicht von einem Gesamtspieler koordiniert, dcr sehe
Gewimwahrscheinlichkeit optimiert, sondern es gibt vielfültige Angewohrheiten
unabh:ingiger Entscheidungstäger die in der letztendlich zusammengekonrmenen Menge .!n
Tips zum Ausdruck kommen. Häufig werden ceburtsdaten (keine Zahlen über 31) oder
pcrsönliche Glücksziffem getippt, vemeindiche Gewinnsysteme führen zu sotrderbarer
Systematik, unwahrscheinlicher wirkende Zahlen (v/ie hintereinander folgende Zahlen)
wcrden vermieden, und ähnliches. Es wzte wohl eine sehr umfassende empirische
Untersuchung nötig um einen quanlitativen Eindruck der Auswirkungen dieser vielfiltigen
Gcwobrheiten zu gewinnen.

Da aber reiches Datenmate al ftir die Auswirkungen dieser Verhaltensmuster in den letzten 5
Jahren vorlag wurde statt dessen mittels des zentlalen Grenzwertsatzes angenommen, daß die
Anzahl der Sechser von der Anzahl der abgegebenen Tips abh:ingt. Als erklärende Variable
flir die Arzahl der Sechser verwenden wir die Instrurnentvariable s, die als proportional zur
Anzahl der abgegebenen Tips geschätzt wird. Weiters wird angenommen, daß die Arzal der
Sechser (die stochastische Größe) um die Variable s nochmals nomalverteilt schwankt. Die
Schätzung dieses Zusammenhanges (ML - ordered probit) lieferte folgendes Ergebnis:



Tabelle 9: Schätzung der Anzahl von Sechsern

Dependent Variable: NSX
Meihod: [,IL - Ordered Probit (Quadratic hill climbing)
Date: 08/11l01 Time: 18:41
Sample(adjusted): 1 477
Included observationsi 474
Excluded observations: 3 after adjusting endpoints
Number of ordefed indicator values: 11
Convergence achieved after 12 ilerations
Covariance matrix computed using second derivatives

Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
9 .21E-08  1  11E  08  8 .310619  0 .0000

Limit Points
Ll lr lT_' lrC(2
LINI IT_2:C (3
LIMIT_3:C(4
Ll [,4lT_4:C(5
LlN4lT_5:C(6
Ll lvl IT_6:C(7
LIMIT_7:C(8
LllvllT_8:C(9
LINIIT_9:C(10)
L l t !  T -14  C(11 )

0.577660
't.432046
1.909602
2.433182
2.742347
3.'107084
3.446399
3.590810
3.687772
4.040606

0 .137459
0145465
0151S78
0 163431
0.175534
0.190895
0 .215412
0.232333
0.247018
0.340728

4.202424 0.0000
9.844595 0.0000
12.56500 0.0000
14.88809 0 0000
15.85079 0.0000
16.27643 0.0000
15.99911 0 0000
15.45545 0.0000
14.92915 0.0000
'11.85873 0.0000

Akaike info criterion
Log I'kelihood
Restr. log likelihood
LR statistic (1 d0
Prcbability(LR stat)

3.182101
-743.'1580
774.1708
70 02560
1 .1 ' 1E  16

SCnWarZ Cfllerlon J 2 / ötJtig

Hannan-Quinncriter. 3.2200A0
Avg. log likelihood -1.567A44
LR index (Pseudo-R2) 0.044994

Die lincare Cleichune der Instrumentvariablen .r Lautet daher

s = 0.00000009208.q (1 .5 )

r,rnd in wclche Klasse der Anzahl von Sechsern der Wert von J dann ftillt kann in Tabelle 9
abgclesen werden: Die dort mitgeschätzten GreDzen bezeichnen den Wert ab dem ein
bestimmtes.r eine bestimmte Alzahl von Sechsern enrarten läßt. So wzire etwa ein J von 1.2
z*ischen limit 1 und limit_2 und lieferte damit eine Sechseranzahl von Eins. Da hier die

Normalverteilung um diese Schätzrerte mitgeschätzt rvurde, kaln für eine gegebene

Tipanzahl auch die Wahrscheinlichl<eit des Auftretens bestimmter Sechseranzahlen
angegcben werden. Diagramm 12 zeigt den geschätzten Zusammenhang zwischcn der
Tipanzahl und der Wahrscheinlichkeit P des Auftretens einer bestimmten Anzahl von
Sechsem fiir dic leI^en 23 Wochen des Jahres 2000.



I) iasramm l2: Anzahl von Sechsern

Anzahl der Sechser
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Der oberc leil des Diagramrns (rechte Skala) bescbreibt die Entwicklung der Nachftage
(Anzahl der Tips) der letzten 23 Wochen des Jalres Jahres 2000.
lm rmteren.l'eil (linke Skala) wird die Entwicklung der Wahrscheinlichkeiten für das
^uftreten einer bestimmten Anzahl von Sechsem beschrieben. Es rverden die Ereignisse:
.,kcin Sechser". ,.ein Sechser", ,,zwei Sechser" und ,.drei Sechser" unterschieden. Man
erkennt, daß die Wahrscheinlichteit von ,,kein Sechser" dann groß ist, wenl die Tipanzahl
klein ist. Eine hohc Nachfrage ( Iipanzahl) läßt die Ereignisse,,ein Sechser",,,zwei Sechser,'
und ,,drei Sechsef' steigen.

Für die Prognose kann dieser stochastische Prozeß fongeschricben und zusätzlich die Jackpot
Regel (..Gibt es in einer Runde kcinen Sechscr. so erhöht sich die Ausschüllung eines
Sechsers in der nächstcn Runde um den für den Sechser in dieser Runde vorsesehenen
Bctrag") eingebaut werden.
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Um nun auch noch die Polilik der Lotterien besser abbilden zu können wrude eile Beziehuag
zwischen dem Umsatz dieser Periode und Instumentvariablen der Lotterien seschätzt:

Tabelle 10: Umsafzentwicklung und Lott€rienpolifik

Dependent Variable: SX*NSX
Method: Least Squares
Date: 08/08/01 fi.r,e: 21:29
Sample(adjusted): I 477
lncluded observations: 474
Excluded observations: 3 after adjusting endpoints
SX"NSX=C(1 )-ASFtDF-RV

R-squared 0.932953 Mean dependent var 13179565
Adjusted R-squared 0.932953 S.D. dependentvar 14177649
S.E. of rcgression 3671067. Akaike info cri te on 33.07197
Sum squared resid 6.37E+15 Schwae crite on 33.08075
I oq l ikel ihood -7837 057 DurDin.Watson staL i.7i3342

Die geschätzte Gleichung lautet also

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c(1) 1.285568 0.011412 112.6551 0.0000

sxt ns\ =1.285568. 1LJ't dft revt ( 1 . 6 )

Die linke Seite bezeichnet die Gewinnausschüttung für die Lottospieler die einen Sechser
getippt haben. Dabei bezeichnet nsxr die Anza}rl der Sechser, sxl die Auszat ung pro Sechser.
Aul der rechten Seite der Gleichung wird der Spielumsatz pro Runde, revL, mit zlvei
Politikvariablen der Lotterien multipliziefi. Hierbei is1 asl der Ausschüttungsfaktor der
Lotterien, hier defirriert als der Anteil der für richtige Tips ausgezahlten Surrme am Umsatz
einer Runde. Um seine zeitliche Entwickluns einschätzen zu können betrachte man
DiagrarDm 1 3 .

Die zweite lDstrumentvariable d/(fft Distributionsfaktor) ist definiert als der Prozentsatz der
Auszahlung flir Sechser an der Gesamtauszahlung ff.b richtige Tips. Dieser Faktor wird von
den Lotterjen festgelegt und wurde im Juli 2000 yorL 30%o a.uf 47o/o angehoben. In der Wat
des Distributionsfaktors als Inskument zur Umsatzsteigerung zeigen die Lotterien, daß auch
Ihnen die überragende Bedeutung der Höhe der Hauptgewinne für die Erwartungsbildung der
Spieler bewußt ist. Da der entsprechende Auszahlungsanteil der Dreier konstanl gehalte[
$'urde um den eingangs erw:ihnten Gewirnwahmehmungseffekt nicht zu beeinträchtigen,
ging die Erhöhung des Sechseranteils aufKosten der restlichen Gewinnarten.



Diagramm 13: Ausschüttungsfaktor

Entwicklung des Ausschüttungsfäktors, asft.

100 200 300 400

Runde (1997 bis 2000)

Die gute Qualität der geschätzten Gleichung (1.6) läßt sich auch anhand von Diagramm 14

überpdfen. Insbesondere sind die im unteren Teil des Diagramms dargestellten Residuen seit

1998 klein und weißem Rauschen sehr ähnlich.

Gleichung (1.6) ermöglicht also ftir eine gegebene Anzahl von Tips, und von den Lotteden
gewählte Welte für Pleis, Ausschüttungsquote uDd Distributionsfaktor die insgesamt ftir
Sechser zur Vernigung stehende Gewinnsumme zu erechnen. Da ja nun weiter oben bereits
ein AJgorithmus zur Simulation des stochastischen Proz€sses angegeben wurde, der abhangig
von gegebener Tipanzahl zu einer bestimmten AJEahl von Sechsem fuhn, kann aufder linken
Seite von Gleichung (1.6) die tatsächliche Auszahlung fir pro Sechser ausgerechnet werden.
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Diagramm 14: Schätsung von Gleichung (1.6)

lnstrumente der Lotterien

-20
200 300

Runden
- Residuen
- Tatsächliche Entwicklung
- Schätzung

Ist die Anzahl der Sechser gleich null, so bedeutet dies, daß der gesamte Ausschüttungsbetrag

für Sechser in der nächsten Runde als Jackpot zur Verfiigung steht. Bei gegebener Tipanzahl

kann damit der vom individuellen Spieler erwartete Gewinrq wie er weiter oben definie.t

wurde, bestimmt werden. Umgekehrt führt dieser makoökonomisch entstandene, erwartete

Gewinn eben zu einem gaoz bestimmten Nachfrageverhalten d€r individuellen Spieler, das im

Aggregat dann die gesamte Tipanzahl der nächsten Runde ist.

Es zeigt sich an diesem Beispiel also selr schön wie im Zuge einer zu spezifizierenden

zeitlichen Dynamik einerseits makoökonomische Beziehungen in die mikoökonomischen
Kalküle der Individuen eingehen (Makofundierung der Mikoökonomie) waibrend
andererseits aus den mikoökonomischen Optimierungsbestrebungen der lndividuen

(bescbranke Rationalität) neue makroökonomische Aggregate entstehen (Mikofundierung

der Makroökonomie).

Das nun zur Schließung d€s Prognosemodells noch fehlende Element ist offensichtlich ein

Algorithmus, der aus den durch Gleichung (1.1) entstehenden Differenzen zwischen

80
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Grenzkosten (lbke Seite) und Grenznulzen (rechte Seite) von Tips Auswirkungen auf das
Nachfrageverhalten festlegt. Da acht Spielert]?en explizit unterschieden werden (der Rest
wird als Residuum ,,Spielefn 9" behandelt), muß der Algorithmus die unterschiedlichen
Schätzungen von Gleichung (l I) ftirjeden Spielert)? verwenden.
Die für die Prognose gewZiblte einfache Möglichkeit der Spezifizierung dieses Algorithmus ist
danach in ein geschlossenes Prognosemodell einzubetten, das im folgenden Schema
dargestellt wird.

Schema 1: Prognosemodell Lotto

Auf die in diesem Schema dargestellten ff.inf Schdtte des Prognosemodells wird in der Folge
nähcr eingegangen. Generell zeigt das Schema, daß das Bindeglied zwischen individueller
Optimierung bei beschränkter lnfoinationsverarbeitungskapazität (Schritt 1 und 5) Lrnd den

Lösung des Nocüy'age.tJ,,.trenri fiir gegebenen
erwarteten Gewinn und Preis des Tips

Nschgefrsgte Gesamta zqhl

Berechnung der Gesaztauszahlung für Sechser
fi.ir gegebene Ausschüttung und Verteilung

Bestiomung derftzahl der Sechser
ffü gegebene Tipanz ahl

Efinrllh)ns d,es en, aft etetu Gewinnes



mcsoökonomischen Relationen in denen die Untemehmenspolitik der Lotterietr (Bestimmung

von Preis, Ausschüttungsquote und Verteilung der Aüsschüttung) zum Ausdruck kommt
(Schritt 3) der errrdrlete Gewinn ist.Intetessant ist auch, daß cine wesentliche Komponente in

diesem Zyklus ein zwischen Untemebmenspolitik (Schritt 3) und Hcuristik zur Ermittlung des

e varteten Gevr'inns (Schdtt 5) zwischengeschalteter stochastischcr Plozeß ist (Sch tt 4). In

dicscn geht sowohl die Spielart (hier,,6 aus 45") als auch die Gcsantnachfrage und deren

Chaftlkteristik welcheZahlenkombinationenwerdensesDielt ein.

Da zur Simulation dieses Prozesses jeder Schritt explizit angegeben wcrden muß, wird die für

die Prognose getroffene Spezifikation im folgendcn kurz beschrieben.

l)as Nachfragesystem itr Schritt l begimt mit der Berechnung der Grenznutzen der

Spielertypen (1 bis 7 und l2) gemäß (1.1) unter Verwendung des zuvor ermitteltcn erwarteten

Gewinnes und der ebenfalls bekannten Höhe eines eventuellen Jackpots. Eine typische

Entwicklung der Grenznutzen dieser Spielerfypen über den Rest des Jalres 2001 zeigt Tabelle

11. Die hier vcrwendete kardinale Nutzentheorie erlaubt den direktcn Vergleich mit den

Grcnzkosten der Tipanzahl. De! Grerlznulzen eines (beschrainkt optimierenden) 1-Tip Spielers

sollte etwa um 10 ATS schwanken, jener der 2-Tip Spieler um 20 ̂ TS u.s.w. Wie Tabelle I I

zeigt ist dies auch mehr oder weniger der fall.

Die Abweichungen des Grenznutzens von den Grenzkosten werden in der Folge verwendet

um Fluktuationen zwischen Spielertypen zu prognostizierenr lst zum Beispiel der

Grcnznutzen der 1-Tip Spielers etwa um 300% höher als 10 ATS so werden 30% der l-Tip

Spicler zu 2-Tip Spielem (deren Nachftage nach Tips verdoppelt sich). Die damit

cntstehenden Ströme zwischen Spielertypen rverden andere$eits durch SeDsitivitätsschwelle
(in den Simulationen mit 5% angenommen) ein wenig gedämpft - erst weül die

Sensitivitätsschwelle erreicht wird weicht der Spieler von seinem Kaufverhalten ab. Die nicht
gesondert betrachteten wenig signifikanten Spielertypen werden im Trend der anderen
lbrtgeschrieben.

Sird die in einer Rurde eltstandenen Ströme dann saldiert, so ist noch der direkl€ JackpoG
Effckt zu beachten (der indirekte ist ja über die Gewinnerwartungen bereits in die

Nutzenl'unktionen eingegangen). IIierfür wurde die folgende Gleichung (1.7) geschätz1:

q,=0.32658. jp, t+0.86583.MOVAV (4,,,,,, ) (t.7)

Die Nachfragemenge qi (Anzahl der Tips)

entstandenen Jackpot sowic die durch die

ist d€mnach durch dcn in der Vorperiode

vergalgene Nachiiageentwicklung bestimmt.



Letzterc wird hier als gleiGnder Ducbschnitt (Fuktion MOVAV) der vergangenen sieben

Runden gescheitzt.

Die Güte dies€r Sc,hÄlzung ist gut, maD vergl€iche Tabele 12 und Diaglanm 15 wpiter unten.

Mit Hilfe dieser Funktion wird die entstandene Nach$ages!:uktur proportionat adjustiert t'nd

schließlich für bekannte Jackpothöhe die Nachftagoprognose enechnct.

Letztlich ist troch zu erwäbnen, daß in der Simulation eine Annahn€ der ,Fmüchterung nach

Jackpotrunden" zusäelich eingefübrt werden mußte, da sich Gewitrnerwartungetr atrsonsten

unplausibel stark ak&umuliert hätten,



Tabelle 11: Entwicklune dcr Crenznutzen im Jahr 2001

Demnach merkt sich der Nachfrager den durchschdttlich erwarteten Gewinn von

Nomralrunden und kehrt zu diesem (mit 30%-19 daz:, geu,ichteter Reminiszenz an den

\.ergangenen Jackpot) wieder zurück. Eine empirische Fundieruog dieser Zusatzannahme zur
Kalibrierung des Simulationsmodells w:irc sicher wünschenswert, übcrstiegjedoch aufCruld
dcr nötigen Feldforschung den Ralmen dieser Sludie.

Typischer verlauf der Grenznuken der Spielertypen (ln ATS)
1-Tip 2-Tip 3-Tip 4-Tip s-Tip 6-Tip 7-Tip 12-rip

19. Aug 0l
22. AlC AI
26. Aug 0l
29 Alg 01
02 Sep 0l
05 Sep 0l
09. Sep 0l
1 2 .  S e p  0 l
16. Sep 01
1 9 .  S e p  0 1
23 Sep 01
26 Sep 01
30. Sep 01
03. okt 01
07. okt 01
10. okt 01
14. Okt 01
1 7 .  O k t  0 1
2 1 .  o k t  0 1
24. Okt 01
28. Okt 01
3 1 .  o k t  0 1
04. Nov 01
07. Nov 01
i L  N o v 0 1
1 4  N o v  0 1
18. Nov 01
2 1 .  N o v  0 1
2 5 .  N o v  0 1
28. Nov 01
02. Dez 01
05. Dez 01
09 Dez 01
12 Dez AI
1 6  D e z  0 1
1 9  D e z  0 1
23 Dez 0l
26 Dez 0l
30. Dez 01

38,S4

38,27
27,74
38,83
27,26
38,80
38,14
38,84
25,96
44,66
39,50
39,41
35,12
39,26
37,71
38,23
27,62
38,80
24,62
39,68
37,77

31,61
39,62
20,74
3 1 , 3 7

18,89
38,87
17,74
23,96
33,24
48,22
38,84
16,77
37,59

48,66
4 1 , 3 0
70,28
49,70
47,82
34,96
48.53
34,U
4E.4E
47,65
48,54
32,70
56,48
49,38
49,26
44,35
49,08
4 7 , 1 1
47,76
34,80
48,49
30,99
49,61
47,18
29,22
47,59
49,54
26,06

49,99
23,70
48,58

4 1 , 9 5
6 1 , 0 0
48,54
21,O1
46.96

58,38
49,55
44,32
59,63
57,38
41,95
54,23
41,21
54,17
57,14
54,24
39,23
67,76
59,24
59,'t0
53,21
58,88
56,53

4t,75
58,17
37,19
59,52
56,62
35,06
5 7 , 1 0
59,43
31,27
47,48
5S,97
28,44
58,28
26,75
36,18
50 33

58,25
25.21

67,92

98,39
69,28
66,66
49,97
67,65
48,01
67,58
66,42
67,66
45,74
79,04
68.82
68,66
62,03
68,41
65,67
66,58
48,65

43,31
69.15
65,77
40,92
66 58
69 04
36 39
55,34
69.68
33,08
67.71
3 1 , 1 1
42.13

85,39
67,67
29,31
65,46

116,56
98,93

168,26
1 1 8 , 9 9
114,59
83,73

42,25
1 1 6 , 1 5
'114,20

116,27
78,31

135,23
118,22
117,96
106,20
117,53
1 1 2 , 9 4
'114,48

83,34
1 1 6 , 1 5
74,24

1 1 8 , 7 6
1 1 3 , 1 1
69,98

1 1 3 , 9 6
1 1 8 , 5 9
62,44
94,77

119,66
56,79

1 1 6 , 3 6
53,43
72 23

100,46
146,06
116,28
50,37

112,59

9,73
8,26

14,05
9,94
9 5 7
6,99
9,71
6,87
9,70
9,53
9,71
6,54

11,29
9,88
9,86
8,87
9.42
9,42

6,96
9,70
6,20
I,S3
9,44
5,44
9,51
9 9 1
5,21
7,91

10,00
4,74
9,72
4,46
6 0 3

1 2 , 1 9
9,71
4,20
9,39

19,47
'16,52

28,12
19,89
1 S , 1 3
13,S9
'19,42

13,74
19,40
19,06
19,42
13,08
22,60
19,76
19,71
'17,74

19,64
18,85
1 9 , 1 1
13,92
19,40
'12,40

19,85
18,88
1 1 , 6 9
19,04
19,82
10,43
15,83
20,00
9,48

19,43
8,S2

12,06
16,78
24,41
19,42
8,40

18,79

29,14
24.80
42,25
29,79
28,63
20,99
29.D7
20,62
29,O4
28,53
29,O7
19,63

26,64
29,40
24,20

20,89
29,O4
18,60
29,73
24,24
11 53
28 59
29,68
15,63

29,96
14,20
29,09

18,09
25,20
36,67
29,O7
12,54
2 8 . 1 0



Tabelle l2: Schätzung von cleichung (1.7)

Dependent Variable: Q
Ivlethod: Least Squares
Dale: 08h7 101 Time: 0'1:31
Sample(adjusted)r 8477
Included observations: 460
Excluded observations: '10 aftef adjusting endpoints

r\4ovAV(o(-1),7
Coefflcient Std Error fstatistic Prob.

c(1)
c(2)

0.326581
0.865832

0.018642 17.51A75 0.0000
0.014146 61.20845 0.0000

R-squafed
Adjusted R-squared
S E of regression
Sum squared resid
Log likqlihood

0.531267
0.530243
3153910 .
4.56E+15
-7535.220

IVIean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwaz c te on
Durbin Watson stat

11394362
4601641.
32.77452
32.78844
2.237628

D;e Bedeutung des Jackpots für die Bildung der Gewiorerwartung war schon am Ende des
vorigen Unterkapitels herausgearbeilet worden, Gleichung (1.7) beschreibt nun wie dessel
Komplementarität zur langfristigen Nachfrageentwicklung quanlilativ zu beschreiben ist.

Diagramm 15: Schätzung von Gleichung (1.7), @unden, 1995 - 2000)
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Damit ist aber der zweite Schritt, die B€stimmung der Gesamtnachfrage, bereits
durchgefülrrt.

lm drittcn Schritt. dcr Bestirnmung der Gcsamtauszahlung an alle Sechscr der
kommenden Runde spiclcn schließlich die l-otterien eine entscheidende Rolle. Indem sie
rorgeben rvie viel Prozent des Umsatzes ausgezahlt \\'erden (vergleiche Diagranrm 13) und
\\ieviel Prozent dieser Ausschüttung für Sechser. fiir l.'ünfer mit Zusatzzahl, für Fünfer, fur

Vierer urd lür Dreier ver$endet werden, bestinnnen sie indireLl die Höhe des erwarteten
Gewinnes mit- Gchen sie, wie bereits angedeutet. davon aus, daß der erwartetc Gewim sich

im $'esentlichen an dcr Höhe ehes Sechsergc$'innes orientiert, so ist klar. dal3 sie evcntuell
rersuchcn solhen deu (hier Distributionsfalitor genannten) Prczenlsatz der Sechsersumme in

Gesamtauszahlung zu vergrößem. Betrachtct man diese Politik in Zusammenlang mit dcm
Jackpot-E1'Gkt. so rvird klar. daß die Loftericn hicr einem yhutsch des Publikums noclt
größereh Extrehwerten und u gleicherer yerteilung der Gewinne nacl ion]jnt. Waihrend

der Distibutionsfaktor dies in der simulta[ erlblgellden Auszablung an unterschiedliche

cewirna en eonöglicht. schaffl der Jackpot denselben EffeLt über die Zeit hinveg
(r'ergleichc Diagramm l6).

Diagramm l6: Extremere Vcrteilung in Struktur und Zeit

R 3

c 0

Diagramm 16 yeranschaulicht rnit den rvährcnd der Erhöhung des Distributionsfaktors
tatsächlicb beobachteten Daten diesen Effekt entlanq beider ho zontaler Achserr.



Um dcn dritten Scbritt im Prognosemodell umzusetzen wird einfach Gleichung (1.6)

verwenqel.

l)cr übcr Gleichung (1.5) und die in Tabelle 9 wiedergegebene Probit Schätzung

beschriebene, stochastische Prozeß ermöglicht darur die Simulation der Bestimmung der

Anzahl der Sechser für gegebene Cesamtnachftage nach Tips. Zwei Bemerl:ungen sind hier
rvichtig.

Erstens gcht in die Prcbit Schätzung das tatsächliche Tipverhaltcn welche

Zahlenkombinationen gespielt wurden - der Lottospieler in der Periode 1995 bis 2000 cinr.

Eine Verwendung dieser Gleichung zur Prognose bedeutet also, daß angenornmen wird, daß

das TiDverhalten unver:indert bleibt.

Zwcitens ist zu beachten, daß auch die duch das gewäIlte Spiel (.,6 aus 45") von den
Lotterier! bestimmte Basiswahrscheinlichkeit die Anzahl der Hauplgewinne entscheidend

bccinflußt (vcrgleiche Diagramm 5). Auch wen-n das Instrument der Wahl der Afi des Spieles
von den Lotterien praldisch kaum geändert wird, so stellt es in größerem Zusarnmenhang - in

Form der Produktpallette - doch eine Instrumentvariable dar.

Ist durch die Simulation des stochastischen Prozesses die Anzahl der Secbser festgelegl so
kann schließlich irn fünften Schritt die Heuristik der Bildung dcr cewinnerwartüng

nachgebildet werden. Zunächst wüd dazu unterschieden ob ein Sechser aufgetreten ist oder
nicht - ob cs also in der nächsten Runde zu einem Jackpot kommen wird. Kommt es zu einem
Jackpot so ist der Wert dieses Jackpots der neue erwartete Gewinn.

Kommt es nicht zu einem Jackpot, wird also die Auszahlungssurnme für Sechser tatsAchlich

an einel oder mehrere Sechser ausgezahlt, so ist der Wert eines solchen Sechsers der neue
erwartete Gewinn.

Diese Fleuristik ist denl<bar einfach und unte$tellt den Spielem nur minimal nötige
hformationsverarbeitungskapazitäten. Das ist sicher auch realitätsnäher als anzunehmen, daß
l,ottospicler institutionelle ljetails der Lotterien nachmodellieren, mit stochastischen
Prozessel Vorhersagen machen oder gar das wahre Modell der realen Prozesse kennen (also

,.rationale Erwartungen" im Sinne ökonomischer Theorie haben). Andererseits kommen
selbstverständlich auch andere vorstellbare Heuristiken mit geringer Informationskapazität

aus und es ist ohne umfassende Feldstudie nur schwer zu beurteilen welche Lösung hier den
realen Prozcß adäquatest beschreibt. Die Frage ist deshalb von großer Bedcutung weil gerade
der Erwartungsbildungsprozeß das zentrale Bindegliedjedes Modellierungsansatzes in diesem
Ilcreich ist und von seiner Spezifizierung die Ergebnisse stark abhzingen. Was für die hier
vorgelegte Prognose daraus folgt, ist, daß diese zwar auf den dem Autor momentan bgi
weitem am wahscheinlichsten scheinenden An-nalmen beruht, die aber dennoch pivotale
Annalrmen sind.

rKlarcrweise geht auch die Fortrl der Schätzung (Ordered Probit) ein, was heißr. daß mit detailliertercr
Information ilb€r das TipverhalteD wohl auci andere Schätzer verwendet werd€n mijßren-



Mit der Bildung der Gewinnerwarhmg beflndet man sich wieder bei Schritt l des

Prognosemodells, das sukzessive Durchlaufen füriede Folgerunde liefert die Prognose.

Mit diesem Prognosemodell wurde die Enh{icklung des Lottos ftir den Rest des Jahres 2001

vorhergesagt. Wie Diagramm 16 zeigt ist der Verlauf der zukünftigen frajekorie dem

Verlauf der historisch beobachteten Zeitreihe recht ähnlich.

Diagramm 16: Prognose der Lottonachfrage

Progno!. 2,H.lbj.hr 2001

Wic man sieht vermag hier eine Sede von Jackpots das Niveau der Nachfrage in September
und Oktober etwas zu heben, die etwas zu ticf liegendeü Grenznutzen (es sind das genau die
in labclle I 1 wiedergegebenen Werte) ziehen das Niveau der Nachfiage aber langfristig nach
unten.

Die dargestellten konkreten Werte verlaufen selbstverständlich bei jedem Simulationslauf
etwas anders, eignen sich also nicht zur Punktprognose. Die Oszillationen sind allerdings
notwendiges Ergcbnis dieses Prozesses und nicht - wie bei ökonomischen Zeiteihen sonst oft
angenornmen - Ergebnis häufiger exogener Störungel. Wie in Diagramrn 16 dargestellt,
stellt eine bcwußte Stimulierung dieser Oszillatiotren ein wichtiges Mittel zur Erhaltung
des Publikuusinteresses am Lottospiel dar. Die wichtigsten Instrumente dicser
Stimulierutrg sind die zeitlichc V€rteilung des Jackpots und die cestaltung des
l)istributiorsfaktors der Ausschüttungssumme. Zu häufige und nicht allzu hohe Jackpots
verlieren allcrdings ihre Alziehungskraft und können einem strukturell etwas zu geringem
Grenznutze[ laLrgerftistig nicht standhalten - das zeigt dieses Beispiel.

E  t t  3  3  3  3  3  3  3  8  8  8  8 8  8  3  3  3 I  I 3  3  3
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Um abzuschätzen wie arbiträr das Gesamtergebnis eines Simulationslaufes für die

angegebene Periode ist, wude eine größere Anzahl solcher Läufe durchgeflüut und die

Ergebnisse (Gesamtnachfiage von 22.8.2001 bis 30.12.2001) in Fonn eines Histogramms

dargestl-llt.

Diagramm l7: Prognosen 22.8. bis 31.12.2001

Häufi gkeit von Prognoseergebnissen

Series: UMSATZPROGNOSEN
' t2

10

8

E,a
5

4

2

0

lvi ittelwert
Median
Maximum
Minimum
Std. Abw.
Sch iefe
Kurtosis

390
369
793
233
136
1 .379239
4.36841s

250
Umsatz 22.8. bis 3l,12.2001 in Mill ionen ATS

Wie sich zeigt liegen die Prognosen doch rccht konzentdert um den Wert 390 Millionen. Dic

Bcispielsimulation wurde eben auch deshalb gewZihlt weil sie diesem Wert besonders nahe

kommt. Die beobachtete Standardabweichung betrug zwar 136 Millionen, wie Diagramm 17

zeigl ist das abgr insofem nicht beunruhigend als große AbweichrLngen nur nach obenhin

vorkommen. Ergebnisse unter 250 Millionen traten nicht auf. W?ihrend also (?ilnlich wie beim

individuellen Lottospiel) größere Glücksfrille fflr die Lotterien mit ldeine wahrscheinlicbkeit

eintreten kömen. läßt sich doch ein durchschnittlich zu erwartender Geschäftsgang mit recht

hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen.

ln Tabellenform l?ißt sich dieses wahrscheinlichste Ergebnis wie folgt darstellen

500 750



Tabelle 13: Prognose der normalen Geschäftsentwicklung

Das Wachstum gegenliber demselben Halbjahr des Vorjahres ermöglicht fur das erste
Halbjalu 2001 eine Abschätzung des Einflusses der Preiserhöhung von 8 ATS auf l0 ATS auf
die Nachfrage. Wenn angcnommen wird, daß die Ändenmg der Nachfrage nur auf die
Preiserhöhung zurückzuführen ist, so gilt daß einer Preiserhöhung von 25yo ej1e
Nachfiagereduktion von etwa 90% gegenüberstand. Für jedes prozent preiserhöhung wurdc
also 0,36 Prozent Nachfrage eingebüßt der Wert -0,36 wird auch als Bogenelastiziat
bezeich-neta. Bezeichret man mit x die mengerunäßige Nacbtage (Anzahl der Tips) und mit p
den Preis pro 'lip, so ist die Bogenelastizitäl definiert als Verhältnis der relativen Anderung

AY
der Nrcrurage -

:l-

Lpzur rcEuven rrersanoerung .:
p

Lx  p  -9  8  ^ - -

Lpx  2100

Demnach düfte die Nachfrage - wie schon im ersten empirischen Befirnd weiter oben
konstatien - eher unelastisch sein.

Im zwciten Halbjahr 2001 zeichnet sich demgegenüber ein Nachtageplus von erwa 4.902
gegenüber dem 2.Halbjabr 2000 ab. Dcr Einbruch durch die Preiserhöhung scheint somit
übenrunden zu sein. Die in Diagla]nm l6 zu bemerkenden Verfallstendenzen gegen Ende des
Quartals gebcn jedoch zu bedenken. Hier kommt jedenfalls auch die sich abschwächende
Konjunltur (über den Zinssatzverfall) zum Ausdruck.

Ein w€itercs Simulationsexperiment mit dem Prognosemodell untersucht die Aüswirkungen
ciner Anhebung des Lottopreises von l0 ATS auf 13,7603 ATS (=l ELIRO) schon mit
1.9.2001. Wie nicht anders zu elwarten, und in Diagramm 18 beispielhaft dargestellt, 1üh
eine solche Preiserhöhung zu einer Senkuog der Nachfiage.

AI

-Ap

p

1.Hälfte 2000 Hälfie 2001 l.Halfte 2001 2.Hälfte 2001

m über Vorjahri

Prognose:
Summe:

133.665.819

523.958.41

Bogenelä.tizität -0,36

umsalz

Wachstum über Vo4ahr:

4.024.187 .59 4.583 608.539

13,9v0

5.23S.584.193

r Die ermittelten Werte stimmen weitgehend mit jenen des C eschäftsberichtes des LHalbiahrs 200 1 überen



Diagramm l8: Lottopreis 13,7603 ATS ab 1.9.2001

Slmuhrion Polr I Euro

!
!

€
3

*$*n+t"u*a*.o* o*t "** dt o"* oa".on 
"$ 

J s" yt oa* yo 
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Die sich abschwächende Nachfiage fübrt aber nicht nur zu einem gcnerell tieferen Verlauf

sondern auch zu einer niedrigeren Frequerz der Oszillationen. wären diese (was sie aufgrund

der schwindenden Nachfrage nicht sind) sehr hoch so wäre das nicht unbedingt von Nachteil.

Die Sichtbarkeit exorbitanter Gewinne körurte die sonstigen Einbußen kompensieren. Ohne

Zusatzmaßnahmen, die das gewzihrleisten dürffe das hier untersuchte hypothetische Szenario
jcdoch blerior sein.

Dic entsprechendetr Gesamtzahlen für das Quartal zeigen wiederum

Ilogenelastizität von -0.25.

Tabelle l4: Experiment Preiserhöhung

Preiserhöhung auf 1 Euro ab
1.9.2001

elne unelastische

rhne Erhöhungmit Erhöhung
Iipanzahl 390.292.600 353.963.259

3.902.926000 4.870.640.633UmsaE
Bogenelastizitätr -0,25



Die unelastische Nachlftage macht den Arneiz eine solche Preiserhöhung zur
Umsatzsteigerung ducbzuführen recht groß, in dq Tat sindjedoch Preiserhöhungen in dieser
Phase vor Einfflhrung des EURO am l.Januar 2002 gesetdich verboten.

Das vorg€stellte Prognosemodell liefert also eine Reihe recht interessanter und plausibler

Ergebnisse für die Fortscbrcibung des üblichen Gescbäftsbetdebs. In dritten Teil des
Projektes soll nuD der histodsch ohne Präzedellz eintretende Fall der Einführung des EURO
untersucht werden. Wie sich zeigen wLd kann auch dort das hier entwickelte Prognosemodell
auf Grund seine! konsequenten mikoökonomischen Fundierung in simvoller Weise
eingesetzt werden.

Zuvor soll jedoch nochmals auf ein anderes Glückspielangebot, jenes der Casinos Austi4
eingegangen werden.



2.2.2. Casinos

In dicsem Kapitcl vird auf einige Bcsonderheiten des Glücksspielangebotes der Ca-sinos

Austria eingegangen. Ein wesentliches, den Casinobetrieb charallcrisierendcs Clücksspiel in

Casinos ist Roulette. Auf die Besonderheit dieses Spieles aus mikroökonomischer Sicht

l,Irde in Teil l. Kapitel 1.3.2., bereits eingegangen. In diesem Kapitel geht es demgegenüber

hauptsächlich um Problemstellungen, die sich unmittelbar aus der Enhvicklung der

Geschäft stätigkeit der Casinos Austria ergebenl

Wie rvird sich die Profitabilität der Casinos insgesamt entwickeln

Wie wird sich die Positionierung der zwölfösterreichischen Casinos ve*indem

Wie könnte die zukünftige Auffeilung zwischcn Roulctte und Automatenbereich

ausseben

Welche Rolle wird das Glücksspiel über Intcmet spielen

Welche Bedeutune haben die KundenDrofile der Casinobesucher

Ilemerkenswert an diesen Fragen ist, daß der Großteil empirischer Studien zum Casinobereich

sie entweder nur in historisch deskiptivq Weise bchandelt, oder sich auf Meinungsforschung

zur letzten Frage - den Besucherprofilen - konzentiiert. Wie zu €rwarten cxistiert pamllel

dzzu auch eine reiche wahrscheinlichkeitstheoretische Literatur die auf Roulettc als

Fallbeispiel Bezug nimmt, die aber über die engen formalen Grenzen ihrer l{auptargumente

normalerweise nicht hinausgeht. Studien die sich mit der Geschäftstätigkeit von Casinos unter

der Pcrspektive unlemehmerischer Täligkeit befassen sind rar. Es ist daher nichL

übenaschend. daß mit der folgenden Modelliemng in manchen Teilen Neuland betreten wird.

Danit entsteht aber umgekehrt die Möglichkeit die existicrenden AJbeiten zu

Besucherprofilen in größerem Zusammenhang neu zu bewerten. Im dritten Teil dieser Arbeit

rvird außerdem nochmals auf die Perspektiven der Casinos unter dem Einfluß der EURO

Einführung zurückgekommen. Dort wird dann auch explizit, im Modell und empirisch, auf
die Bedeutung des Ausländeranteils unter den Besuchern eingegangen.

2.3.2.1. Theoretisches Modell

Das theoretische Modell zur Erklärung der Dynamik in Casinobetrieben unterscheidet drei

Bereiche der Geschäftstäligkcit: Roulettc, Automaten und lntemet. Jeder der drei Bereiche ist

durch zwei Bestandsvariable, Kapital (K) und Beschäfligte (B), gekennzeichnet. Die gaDz

allgemeine Beobachtung, daß die Entwicklung der relaliven Größe der drei Bereiche ein
Wachstum von Automaten und Internet gegentiber einer Stägnation des Roulette aufweist,
bildet den wichtigsten Untersuchungsgegenstand den das Modell abbilden soll.



Die genannten Bestandsgrößen verzindem sich über die Zeit durch die Stromgrößen

Abschreibung, Investition und Beschäffigungsve*inderungen. Die folgenden Gleichungen

beschreiben diesen Vorgang.

B: = B:-t+ Aßi

K R  =  K R  +  A K R

Bi = Bi-, + tBi

K: = Klt+ LKi

B:'-B::,+^ß:'

Ki = K:!t+ ̂ K':

Das Supersript R, ,4 und Z steht jeweils für Roulette, Automaten rmd lntemet (Web). die

Vcränderungen üb€! die Zeit werden durch ein vorangestelltes ^ gekeDnzeicbnet, Man

beachte, daß die Verzinderungen auoh negatives Vorzeichen haben können (Abschreibung von

Kapitalgütern, Beschäff igungsabbau).

Die Erhöhung eines Kapitalbestandes ist eine Stlomgröße wird als Investition 1 bezeichnet.

^Kl  =I i  =6 Ki  ,+Bi  . t , fü  j  e \R,A,Wl (2.7)

Der €rcte Term der rechten Seite von (2.7) besclteibt die Ersatzinvestitionen als proportioüal

zum Kapitalbestandes der Vorperiode. Der zweite TeIm beschrcibt die Nettoinvestitionen des

Bereichesj. Da es sich ja um Bereiche desselben Untemehmens handelt sind die geplanten

gesamten Nettoinvestitionen 4 mittels einer Gewichtung auf die drei Bereiche aufuuteilen.

Das Gewicht des Bereichesj ist f/. Außerdem wird angeflommen, daß sich jede Investition

eindeutig einem Bereich tgegebenenfalls anteilig) zuordnen läßtr:

B:+/i i+pF=1 (2.8)

Die Bestimmung der Gewichte determiniert daher über die Zeit hinweg die relative Größe der

Bereiche. Wie rasch sich diese Verainderungen einsteller hängt andererseits ganz wesentlich

von der Größe der Gesamtinvestitionen 1' ab. Es ist naheliegend die Gewichte pt .von der

erwarteten Profitabilität z' der drci Bereiche abhlingig zu machen.

(2 .1)

(2.2)

(2.3)

(2.4)

(2.5)

(:2.6)

P,  =F"J

I InvcstitioNn in andcrc. hier richt modcllierte B€reichc sind nicht Teil der bi€r als Oesamtinvestitionen
bezeichneten Größe.

f rn  i  e{R.A,W}



Da die Kapitalintensitäten der drei Bereiche unterschiedlich sind, wird die Aaderung der

Bcschaftigung als bereicbsspezilisch proportional (mit lr, ) zur lnvestition in dicsetr Bercich

ansenommetr,

ABi =ri Il ffx i e\R,A,wl (2.10)

Dic Dynarnik von Wachstum und Beschäfligung hängt also ganz ursächlich mi1 den

Profitabilitätserwartungen zusa[lmen. Da die tatsächliche, zuküoftige Profitabilitat einer

lnvestition in einem Bereich zum Zeitpunkt iluer Tätigug nicht bekarmt ist. wird sie vom

Investor üblichcrweisc mittels der Entwicldung der historisch bcobachteten Datcn geschä1zt

Folgende Formulienmg dieses Vorgangs wurde gewähll:

tü j e \R,l,rl/l (2 .  I  l )

C,: ct = w,' t31 *ir, '6Y1 litt je\R'L'wj

ln (2.1l) bezeichnet E; den erwarteten Erlös und C; die erwarteten Kosten der lnvestitionr-

BczügLich dcr erwarteten Kostcn einer lnvestition in einen Bcreich wird in der Folge davon

ausgegangen, dal] sie dcm Uotemehmen bckarnt sind. M1w ais Lohnsatz und r als Zinssatz

bedeutet das. daß

(2.r2)

gilt. Der erwartete Erlös untediegt jedoch einem wesendich komplizierterem

ErwartungsprozcJl. Die ökonomischcn Standardmodelle thcmatisieren diese Problematik

meistens mit Hilfc ciner Preis-Absalz-Funktion je höher dcr Preis, desto gednger dcr

Absalz- Der Erlös ergibt sich damit als Produkt von Preis und Absatz rmd kann für lineare

Preis-Absatz-Furktionen als Parabel über der AbsaEmenge dargestellt werden. Für die

Modellierung mehrer Untemehmcnsbereiche mit interdepcndenten Erlösen greift dicsc simple

Variante allerdings zu kurz. Erweiterungcn dieses Ansalzes (wie jene von Cycrt und March),

die auf die Bestinnung der letztlich durch Elastizitäten bestirnmten

C;leichgewichtspositionen der Bereiche abzielen sind andererseits für die vodiegende

Fügcstellung ebcnfalls wenig hilfteich. Zum einen ist eine scharfc Trennung in Produkt und

I'reis im Glückspiclbereich problcmatisch, es muß mit monctären ̂ggregalen als Kenngrößen

Vorlieb genommen werdeq zurn anderen sind Elastizitäten in operationalisierbaren Modellen

nicht vorgegebene Ausgangsgröl3en (wie in axiomatisch orientierten theoretischen Modellen),

sondem meistcns abgeleitcte Kenngrößen nach Durchfübrung d€r Simulation.

: Mdtiplüien man (2.11) mit dcn erwaneten Koslen, so crhäll mar die üblichc D€finitiotr dcs Ocwinnes als
Diffclenz zwirchcn Erlös utrd Kosten. Anders ärsgeüilckt, jst hier ftofitabililäl als GewiDn pro ehgesetzter
Geldeinhcit d€fid€rt.



Der erwartete Erlös

dcfiriert:

Bereiches wird daher ganz allgemein als folgende Funltion e,

t ', = e,fu'r, N), Ni,, to, po, p', K', Kn, K" 1 tur ielR,A,W| (2.13)

eines

In Gleichung (2.13) bezeichnet N, die erwarteten Besucher des Bereichesj , die Variablen I

sind Indizes fiir die als Instrumentvariable eingefühnen Preisniveaus der drei Bereiche, die

bereits bekannten Kapitalstöcke der Bereiche bestimmen den Erlös insofem mit als sie die

Beschr:inkung möglicher großer Besucherströme angebens.

In erster Vcreinfachung soll nun zunäcbst die lnterdependeDz z-wischen Roulette und

Automatenspiel näher beleuchtet werden. Der Einfluß des Intemet-Glückspiels ist momcntan

noch gering wd wird daher aus (2.13) vorerst ausgeblendet.

Mao betrachte nun fiir einen Momelt nü ein Motiv der Casinobesucher des Tlps A
(Automatenspieler), n?imlich den Ehfluß der erwarteten Anzal von Casinobesuchem des

T)?s R (Roulettespieler). Diagramm 19 zeigt den unterstellten Zusammenhang.

Diagramm 19: Reaktiotr der Automatenspieler auf erwartete Roulette Gäste

l edeDendeu de. Besucher

I-t
E

-=au(oF6h;r€-i;;t

Die Interpretation dieses Zusammenhanges lautet wie folgt. Automatenspieler besuchen das
Casino lieber wenn si€ erwarten, daß dort auch Roulettespieler anwesend sind erst dadurch

' Indirekt bestimmen daher auch dje zu den Kapitalstöckcn proportionalen Beschäftigungszahlen dcn Erlös mit.



wird das Casino lih sie zu einem Casino. Jene Automatenspieler, ftt die das nicht so ist gehen

ohnehin in gewöhnliche Spielhallen und sind für die vorliegende Studie obne Bedeutung.

Wird eine genügend hohe Anzal von Roulettespielem erwartet (im Diagramm etwa mebr als

30), so haben zusätzlich erwartete Roulettespieler kaum mehr Ebfluß auf die Motivation der

AutomateDspieler. Andererseits gibt es eine kitische Untergrenze an erwarteten

Roulettespielem (10 im Diagramm), die wenn sie unterschritten wird zu einem Ausbleiben

der Automatenspieler führt. Das Casino wird nicht mehr als solches wabrgenorlrmcn.

l)ie dargestellte Beziehung unterliegt klarerweise einer Reihe von Verschiebeparametem. So

wird sich die Kuwe zum Beispiel bei einer Preissenkung nach oben verschieben. Sie karul

aber auch eine Verstärkung der Sensibilität der Automatenspieler wiedergeben und sich nach

rechls untcn verschieben.

Eine einfache mathematische Fomulierung des Zusammenhanges, die auch in Diagramm 19

vcrwendet wurde. ist

(2.r4)

Gleichung (2.14) bescbreibt den Zusammenhang in Diagramm 19 als Hwerbelast. Die

Konstante ,Af gibt hier die Obergrenze an möglichen Automatcnspiele rn an, der sich die

llyperbel nzihe . Analog dazu gibt lr', die minimale Anzahl an Roulettespielem an, bei der

die Anzahl der Automatenspieler gegen -<o ginge. Der Parameter v schließlich bestimmt wie

abrupt der Abfall der Automatenspieler bei Näherung an die kritische Minimalanzall an

Roulettespielem abfüllt.

Betachtet man nun wie die Motivation der Roulettespieler durch die erwartete Anzahl an

Automatenspielern beeinflußt wi!d, so ergibt sich ein völlig anderes Bild (Diagramm 20). Die
Rouleftespieler, die sich überwiegend aus besser verdienenden Schichten rekrutieren, suchen
neben der Spannung, die das Spiel bietet auch die Exklusivität. Sie nehmen eine niedrige bis
moderate Arzahl an Automatenspielern nicht als störend wahr, ab einer gewissen kritischen
Masse beginnen sic aber das Casino zu meiden, da sie dort zu viele Automatenspieler

elwanen,

ln Gleichungsforn kann dieser Zusammeniang analog zu (2,14) fomuliert werden.

N., =[----l-
N;., -N*

i / " ,  =^ ' -+  _ ,=
N n . , - N i '

(2 . l5 )



Schließlich kann im einfachsten Fall angenommen werden, daß Erwafiugsbildung bezüglich

der Besucherzahl des jeweils atrderetr Typs einfach die zuletzt beobachtete Anzahl als

Erwartun gswert verwendet.

Diagramm 20: Reaktion der Roulette Gäste .uf erwartete Automatenspieler

InterdoD.nded d.r Bauch.r

EM.|4t Arrmb..tietor

Dadurch wird aus (2.14) und (2.15) das nicht-lineare Differenzengleichuugssystem (2.16)

v
N t , = N t - -

tr"., t -&
Q.r6)

= & + ---l----
N r,, ,- N^

Damit ergibt sich für die Entwicklung der Besuche von AutomatenspielerO /r'r,, folgende

Dynamik

n+- ---:--- rvl -N)+u
(2.t7)



Diagrarm 2l zeigt ffn plausible Pamm€ter die zeitliche Entwicklung der Besucherzahlen voü
einigen Ausgangspukten aus. Die gewählten Ausgangspunkle liegen alle in der Mitte dcs
Diagramms und, etwa um 600% Automatenb€sucher und 407o Roulettespieler. Die gewählte

Systemdynamik impliziert offensichtlich eine explodierende Oszillation - eine Entmischung
der beiden Benutzertypen - die langfristig zu abwechselnden Perioden erlabmenden
Cesamtbesuches, rcinem Roulettebesuch und reinem Automatenbesuch führt.

Diagramm 21: Entwicklung der Besucherstruktur

EnMcklung der B..uch.6rruktur

s
3 -.*

€ o.oo

Parameter:
NA 100 100

m 70
N"

'10

1248 1.1

Da die Besucherenhvicklung in dieser hypotletisch angenommenen, ungebremsten Dynamik
einer einigermaßen kontinuierlichen ceschäftsentwicklung gloße Probleme stellen würde,
zeigt sich dadurch umgekehrt wie wichtig eine vorausblickende Konzeption des
Casinobetriebes ist.

2.2.2.2. Ökonomische Interprctation

Um diesen Vorgang noch drastischer vor Augen zu fübren, können die Parameter in (2. I 6) so
gewaihlt werdeD, daß sie die real beobachtete Entwicklung der Proportionen zwischen dem



Einspielergebnis von [,ive Game und Slot Game der Jalue 1998 bis 2000 in etwa

nachzeichnen. Es wird damit also angenolnmen. daß dic Besucherzahlen den Entwicldungen

dcr Einspielergebnisse folgen und alle anderen Bedingungetr konstant gehalten werden. Das

Ergcbnis ist in Diagramm 22 wiedergegeben.

Wie sich zeigt droht bei solch ungebremster Dynamik das Aussterben der Roulette Gäste

u|ld in der lolge der Automatenspieler4 - bis zum Jahr 2004. Selbstverst?indlich überzeichnet

diese Kalibrierung die tatsächlich zu erwartende Entwicklung, Sie zeigt aber umgekehrt die

große Bedeutung al'tiver Struklwüberlegungen der Casinos.

Diagramm 22: Besucherdlnamik in den Casinos

Casinostr!ktur semäß Besuch.rdynami*

l= n",m

Bemerkenswei ist auch, daß im dargestellten Zeihaum die Gesamtbesucheranzahl von 1998
bis 2003 um 37o wächst, daß also die drohende Strukturklise am Gesamtersebnis nichr
erkennbar ist.

Zurücklommend aufden erwartenden Erlös eines Bereiches gemäß Gleichung (2.13) könntc
also nun fijr Roulette und Automaten das gerade eotwickelte Subsystem (2,16) eingesetzt
werden. Des weitercn *äe der Einflttp des Intemet Beteiches ein rfi)fuen, wobei die
wcnigen bisher zur Verfügung stehenden Erfahrungen wohl darauf hinweisen, daß es sirutvoll
ist. dessen Entwicklung zunächst eher als Untemehmensstategie zur Werbung statt als
konkunierende Glücksspielart zu betachten. Er bekäme damit denselben St.ttus eihes

I Anders ausgedrijckt. stünde eine Neudefi tion der Casinos in Spielhallen an.



Verschiebeparameters fiir die Kurvcn in den Diagrammen 19 und 20, den auch Preisindex

und die über die Kapitalstöcke eingehende Investitionspolitik haben.

Die erwartete Verschiebung der Stuktur zugunsten des Automatenspieles führt zunächst in

der Folge über (2.13) bei gegebenen Kostenerwartungen (2.12) zu höhercn

Profitabilitätserwaflungen im Automatenbereich gem?iß (2.12). Folgt die Investitionspolitik

mit Wabl der cewichte gem:iß (2.9) dem in dieser Gleichung ausgedrückten kurzfristigen

Optimierungskalkül, so kömte eine Entwicklung wie in Diagramm 22 übezeichnet

dargestellt, drohen. Optimierung über einen lijngeren Zeithorizo t könnte die lnstrumente

der Unternehmenspolitik so zu wzihlcn, daß det Roulettebereich nichl arcstirbl, ob|ohl seine

Prcfttabilitötsenearlungen (und deren Realisieru gen) pemanent urler jener der anderen

Bereiche liegt. Anders als in mallchen Gleichgewichtsansätzen der ,,Industrial Organization"

l,iteratur zu dem Thema wäre eine solche lalgftistige Optimierung gerade nr:c/t/ durch den

Ausgleich von Grenzgewinnen der Untemehmensbereiche gekennzeichnet. Optimale

Untcrnehmenspolitik kann demnach in Antizipation möglicher Strukturkdsen durchaus

Quersubventionierungen beinhalten,

Es ist allerdings zu erw?ilnen, daß dic bereits angedeutete Option einer Umstellung -

evcntuell auch nur einiger Betriebe - auf Spielhallencharakter eventucll aüch laingerftistig

eine profi tablere Alternative darstellt.

2,3. Die Dynamik ohnc Einführung des EURO

Wie die Untersuchungen zeigen ist der Glückspielbereich in Österreich nicht nur gegenwärtig

durch die ilberragende Bedeutung dcs Lottos ,,6 aus 45" gekennzeichnet, auch in der

unmittelbaren Zukunft wird sich daran nichts ändem. Es wurde versucht die hohe

Komplexität der in Glückspielen rvirksam werdenden Dynamiken nachzubilden und eine
Reihe zunächst verborgener Zusammenh?inge sind im Zuge dieser Modellierung sichtbar
geworden.

Canz generell scheint die Gesamtentwicklung im Lotto einigemaßen stabil zu verlaufen, die
pivotalc Bedeutung stabiler Untemehmenspolitik wurde jedoch an mehreren Stellen der
Modellierung deutlich sichtbar. Größere Experimenle mit Preispolitik, Auflösungslags oder
Spielart scheinen demnach nicht angebracht zu sei[ - zumindest sollten die sich
möglicherweise aufschaukelnden Auswirkungen zunächst genauestcns simulationstechlisch
untersucht werden. Die möglicherweise mittelfiistig (auch über Gewöhnungseffekte)
abnehmende Gretrznutzenstrultlur könnte allerdings - auch ohne Euro Einführung - zu einem
Problem fülren.

lm Casilobereich ist eine mögliche Strukturkrise, oder - positiv ausgedrüclct - eine
herannahende Grundsatzentscheidung über die zukünJtige StruL:tur und Charakteristik der



östereichisch€n Casinobetiebe absehbar. Zwei mögliche Altemativen wurden anhand einer

formalen Modellierung dieser Problematik dargestellt. Es ist festzuhalten, daß auch diese

Problematik völlig obne Einfluß der Umstellung auf den EURO zumindest mittelfristig

aktuell werden wfud. Eine enlsprechende Planung, wie ibr zu begegnen sein wird ist daher

bereits heute von goße! Bedeutuog,

Dem Glückspielsektor in Östeneich drcht so gesehen zwar sicher keine uDmittelbare

ökonomische Gefahr5, es ist jedoch bereits auf mittlere Sicht Handlungsbedarf im oben

bescbriebenen SiDne sichtbar.

5 Stärker politisch orientierte Risken wurdetr in di$em Projelt b€*ußt ausgeklammert.



Appendix: Operationalisierung der Mikrofundierung

Zur Schätzurg von Modellpanmetem ist es notwendig zudchst das Entscheidungsmodell
(10)-(21) für das Zahlenlotto "6 aus 45" in ein Modell mit diskcter Zeit rmd Auflösungslag
Z > 0 umzuformuliem.

Sei nun der Zeitpäferevfaklor dcr Zeitpräferenzrate ö dcfiniert als { :. } .
Dcr Abklingungsfaktor des Elation-Effektes sei r :: $. Da nun ll,(rli : ,i una

analog ftir den Abklingurgsfal(or der Enläuscbung.
u := fr- dic Summcnnformcl I:,(u)& : ]S gilt, fol$ ffjr das Sicherheitsäquivalcnt des

NutzeDs einer Menge n von Loscn analög zu (12)

u (n )  =  (QL.  ( I  -p ) .u (G+z) -  t .  n )  +ö1  .  , !a .  + -V .  a .  p . tu (c+z- t .n ) -  u (n ) )  +

+ö1 .  +. l t .  p .  ( t  -  p)  .  (u( '  -  r  .  n)  -  u(n))

Der erstc Term dcl rechten Seite ist hier der übliche, durch den Kaufvon n Losen
cntstehende zusätzliche Erwartugsnutzen.Der zwcite Term drücll detr Zusatznutzen auf Grutrd
des Elation-Efferktcs aus, der ddtte jenen aufcrund des Enttär.rschungseffektes.

u(n)  = ö1 .  ( I  -p) .U(G+z)-r .  n  + f f i .g ,  o .  @lG +z-  r .  n)  -  u(n))  +
+ 4 ,  ( l  -  p ) .  (U(z  -  r .  r )  -  z (n ) ) )

mit € :- .r+ . a,und 4 :: f7 . p.

Daraus folgt

u(n) = öL . 0 - p) . U(c + il - t+ . (€ . p . tr\c + z - r . n) +
+ tt . 0 - p) . U(z - | . n) - u(n) . (e . p + 11 . 0 - p))) - r . n

Ä L + l
r ( r ) .  ( l  +  f ;7  .  (€ .  p  + a.  ( l  -p) ) )  -  öL .  ( l  -  p) .  U(G + z)  -  r .  n  +

AI+ l- -i=6 ' G ' n ' U(G + z - r ' n) t
+ t t . ( l -p ) .U(z- r .n) )

u(n) = (öL .  (r  -  p).  U(G + r)  - , .  n,  f i  
.  G. p. U(G + z -  r . , ,  +

+ 11. 0 -  .  U(z -  r .  nt \) t (  + f f i .  (€.p+ 4. ( l  -p)))



Nun ist aber die GewinnwahJscheinlicbkeit von der Arzahl der gekaufton Lose abhängigl

Dic Arzahl möglicher Tips, N, wird mit einem Faktor @ korrigiert, der die durchschnittliche
Anzahl der Spieler angibt mit denen der Sechser zu teilen ist. Der Gewinn ist im Sinne einer
Totalisatorwette von F abhängig:

G=k . ( J+F . r )

Hierbei ist & der Gewimsatz des Lottedebetreibers, -/ der eventuelle Jackpot und r der Preis
ehes Loses. Die Gesamtzahl der Spieler F bcinhaltet auch n eigene Lottotips.

Bei Kauf eines zusätzlichen Loses tudert sich sowohl die Gcwinnwahscheinlichkeit als auch
das Sicherheitsäquivalent. Der Grcnznutzen ist daher

Lt(n) := u(n) - u(n - l)

wobei

^(t-p) T.,"" -#+ - n.,L = -o,

Einsetzen für den Grenzlutzen eines zusätzlichen Loses ergibt

tu@)=g-S=n'B:S'"

A = ö1 .  f r  .  @rL.  U(z  +  k .  (J  +  N.  r ) )  -  r .  n  +

.  t ! - i  . f r .  O- T. 'L) .u(z+k. (J +N. r)-r .n)+
+11 .T .o rL . ( J ( z - r . n ) )

B,: | + +:i. (e. (r - y*-$;7) + tt. T-++=i =, * ffi . n

1 1= 6.  ( l  -  

"  
n5. , r l  +  n .  A1$; t

c := iL . NiH+=r . u(z + k. (r + N. r - r)) - r. (n - D + ++ . G. 0 - N +tE+,1. u(z
+ k .  (J+  N.  r  -  r )  -  r .  ( r -  l ) )  +

+ tl. N + aL.+ -r . U(z - r. (n - l)))

T .a

mit



o :- | + !). k - ( - -N+E+=i + n, nt#tr-p= r * f$.r

F := e. (r - p;ffi 4) + n. n +.a-]=t

A. D - c. B = n - 
" 

* .t!t . Qt. (e. (r - rifiJ=1 + n. n#rt=t
-C.(€.0- Ta16;a'1+ t t .  T+;J))

A. D_ c.  B =,q_c+ F6.  @. F_c,  q

,E - c = öL . (niä-.2 . u(z + k. J + k. F. r) - füE+=r . U(z + k. J + r. (k. F - t - l)) - r) +
AL+I++=T.E

z:= (e.( l -  71$.).  U(k. (J + F. r)  + z -  r .  a) +4'  f r+hn'U(z-r 'n))  -
- (€ . (l - x=fi+ .7 ). U(k. (J + (F - I) . r) + z - r - t' (n - r)) +
+q' l=H=a '  LI(z r-r ' ( l . - r)))

E : e. ((r - Nnk-a). U(z + k. J + r. (k. F - n)) - (t - füE+=f' u(z + k' J +
+ r. (,t. (F - l) - z))) + 11. U(z - r. n). XT#I=T . Q - T+, j)

,t - C : 01 . ( n +% t . u(z + k. J + k. N. r)) - A1ffi=1' u(z + k' J

-r. (r +/r)) -O+fi.t:
=6,.a* f '],r.2

K.= N+%;J. U(z+k.J+k.N.r)-  A*f f i=1.  U(z+k.J+r.(k.N-, t -  l ) )  - r

A.F -  F.0L .  (N+tk.J .  IJ(z + k .  J + k .  N .  r )  -  r  .  n)  +F. t ' : - i  .<r .O- 
"-r-n>..U(z+k .J+r . (k .N- t t ) )  +4 .  NTI ; ;J  '  U(z  -  r .  n ) )

c. H = H. (OL . (TiH+=r . u(z + k. J + r. (k. (N- l) - 1) - r. (n l))

,H. {+. (€. ( l  -  r+f i lT)-u(z+k.r+r.(k.(,v- l)- ' )))
+n. n=-.L.j=t. u(z -r. n))

n. o = g + ff i - m - o, t) - o- (l - d' (r +ä' cr)) j#r -d' (r +F' d')

+



Eingesetzt folgt

tt@) = t:$;$: z = A-c+++.U.F-c.m

ö" 'K+

ö b t  - .  ,  ö L , l

, tL^u(n) = 
ff i  

.  (0 - ü. K+ 0. E + 0. (A. F - c. q)

Substituiercn der Wabrschehlichkeitcn für das n-te udd das (n-l)-te Los:

p:- t -p=1u- ib;a

Bei gegebcncm Jackpot, a). J, ündInit, > I undjVZ 2 > ngltP <p-

N#i=r < fr#;r
( , ' . -  1 ) .  ( t f+@.4 <  n .  (N +  @.  J -  l )

n .  (N+4r .4 - l f -o l ,  J  <  n .  (N  +  @. .D  -  n

Substitui€ren der NutzentmLtionswerte:

U1 : -  U(z  +  G)  =  U(z+k .J+ t .k . I )

Ut  :=  U(z+ G-  r .  n )  =  U(z+ k .J+  r .  k .  F - r .n )

U3 :=  U(z- r .n )

Ut  : :  U(z  +  k ,  J  +  r .  k .  F  -  r .  k )

U5 := U(z + k . J + r . k . F - t . k - r . (n - l)) = U(z + k . J + r . k . p - 7 . I 1 r . (l - k))

(I-r.(l+".C2))'(r-C.(l+,..d))

Ue := U(z- r . (n- l ) )



sodaß fiiIO < t < l gilt:

U r>U+>Us>Uz>Ua>Ut

wobei allerdings Teilnehmerzahl F und Ausschüttungsquote t groß genug sein müssen um
die folgcnde Bedingung zu erfüllen:

k . J+ r . ( k .F - l ) >0

Kompakter formuliert

A : -  0L.  p.  ut  -  r .  n  + Pi . , . . t ,  -  p) .  (J2 + 4.  p.  u: )

AL+I
B := | + f=d . ft . (t - p) + 11. p)

C : :  gL  .p .  Ua- r .  ( t l -  11*  S 
.  t . .  t r  -Z  1 .  y ,  +  4 .p .  tJs)

ÄL_LD: |  _ i - 'T .  k ,  ( t  -  p)  .  n.  p)

4 -  t .  t -Q
ö .. .) _ ö + ör.-t . ( . l t _ P) + 4 . p)

! l= r .  t -Q
u  -  

t  -ö - |L t t .  (e .  ( l -p )  r  4 .p )

t  n \ -4-S=11-6y .1-_ a __- !_ _ r'  t -A+ö t  t  4G4 l -p ) t  t t .p \ -  l -d  +ö6  * \ t -n -n .  
)

Gelte trun, daß der Preis eines Loses r gleich seinem Grenznutzen Au(l) sein soll, so muß
gelten:

, ,  (  |  _  Ä t .  I  OL  .  p .  U t  -  r .  n  +  #  .  (e .  ( l  -  p ) .  U2  +  n .  p .  U3)
'  |  -ö+Öt - t  'G ' l l  P ) - t l 'P )

_ ö1 .p.  ua- r .  Ql-  r )+ ++ .  G.1] ' -p) .  u5 + t t .  v.  uö \)

Für d€d erstetr Tip, n:1, vereinfacht sich dieser Ausdruck da

n:a)* 'mdP:o

@ier wlrde der Einfluß des Jackpots nun anders formuliert als weiter oben !) sowle

Uq : Us \md Ue = U(z)

gilt. Daher



, = 1r - 61. ( ' '  e' \ 
- 
\+ #: l:. '  (:- p)-' u, * ! '  e' u'>

|  -  ö + fL+t . (e. ( l  - p) + q. p)

Legt tDan zudem eine logarithmische NufzeEfiuktion zugrunde so gilt

U t :b t (z+k .J+r .k .F1

U2- ln (z+k .J+r .k .F_r )

U3=h(z - r )

U5 =  ln (z  +  k .  J+r .  k .  F - r .  k )

Sind z uld di€ Ausschättung groß geg€näber r so gilt U := Ut ä Uz = Us uad

U6 := U1 = IJ6.

,  -  rr_rr.r$L.p+ { i  . .e.. \r .-  p)) .  u+ #.r,p. Uo-r _
| - O + Oh' . (<. (t _ p) + tt. p)

l*' - ,,
- .  'T  ; , , -  )t - o+04 ' . e '

( ( -ü .ö1.p+( ' I *1  .  e .  (1-p) )  .  U+ ( r -  ö ) .  ( .1 .p .uo- f )
t -ö+y*t . (e. ( t - f l+a.p)

$ t + r . 7 1 r p t Q q

((r - ö). f . p 1 Qt+r . e. (1 -p))
r -ö+d'n.G.Q-pJ+n.p)



2 - 2 . ö + fbt . (e . (l - +tl.p)
|  -  ö  +  öu '  .  (e .  ( r  -  p )  +  I .  p )

( ( t  -  .ö1 .p+öL ' t .e . ( t -p ) )  .  u
| -ö+öL+t . (e . ( l -  +n .p )
öL+1  . € .u- 

| --TlFr 4 r ö L + t . \ . p . U o
|  -  ö  +  OL+t  .  (e .  ( r  -  p )  +  a .  p )

( ( l  -  ö ) .  ö1 .  p  +  öL+ t  .  e .  ( l  -  p ) \  .  U
2 -  2 .  6  +  6 t ' r  .  (€ .  ( l  -  d  +  n .  p)

öL* t .  e .  U.  ( r  -  ö  +  ö t+ t .  1e.  ( l  -  p )  +  n .  d)
Q _ ö + O'" '  .  e) .  (2  _  2.  O + öL+t  .  (e .  ( t  _  f l  +  4 .  f l )

üL* t . r t . p .Uo
2 -  Z .  6  + 6L*r  .  (e  .  ( l  -  +n.p)

, -  ( (0  -  .öL .p+ÖL*1 .  e  .  ( r  -  p ) )  .  I ,  .  ( t  -  Ö +  fL ' t  .  e )  _
( I  -  ö  +  O 'n ,  e ) .  (2  -  2 .  O  +  OL+\ .  (e .  ( l  -p )  +  r t .p ) )

01.\ . € , U . (I - O + OL+t . (e . (l - +tt. ))

-t

ö I+ t  .  e .  ( l  -  ö  +  OL+ t  .  ( e  -  € .  p  +  n .  d ) )

+

,, QL.p-ö' '.p+öLa . . - ö!.-t . e . p - |Gt . . . Llsdlnlfff iy,)
| = " .

,  OL . t .n .p .Uo-, -Z;T+ ö-t -r.G4 - pt + n. O

öL+ t . n .p .Uo
2 -  2 .  6  1  6 t * t .  (€ .  ( l  -p )  r  ? .p )

+

( -6+6 t 'a .e ) . (2  2 .Q+QL+t . (e . (1  -p )  +  a .p ) )
oL+ t . \ .p .uo

2  -2 .  0  +  OLn .  G .  Q -  p )  +  \ .  p )

0 -  6  + 6t* r  .  e) .  (2-2.  ö  + öLt \  .  (e  .  ( l  -p)  +  r r  .p) )
i " , , .n.p.uo

2 -  2 .  S + $Ln .  (e .  ( l  -  p)  +  \ .  p)

p.Q-0-ö.e)+ö.e .p.  #q 4u ' . t t .p .uo+U.ö1  .
2 - 2 - 6 1 6t*t . € + öL't . p. (n - e) 2  -  2  .  O +  OL+t  .  (e  .  ( l  p )+n .p)



t -ö-ö4+0.e.  1#z üb t  .  q .  p .  Uor=u.01.p.
2. ( l  - ö) + öht . a 1 $rt .  p. (q - e) 2. (1 -d)+ö1.1  .  (e .  ( l  -p )  +  r i  .p )

öL .p
2 . (l - 0) + ÖL+t . 6 1 Qt'+t . p . (t7 - e)

. (uo.d.r+ u. ( l  - ö-0.€+0.€. Tff i"

Die leEte Gleichung ist demnach die Form iD der die zugrunde liegerdcn psychologischen

V€rhaltenspaßmeter ökoflometrisch geoghätzt werden köDnen.
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Der Euro-Effekl



3. Der Euro-Effekt
(Helmut Frisch, Edeltraud Hanappi-Egger, Gerhard Hanappi, Herben Walther)

3. l. Die Fragestellungen

Im Zuge des Projektes war es uüter anderem von Interesse, zu untersuchen, wie sich das

Spielverhalten der Kundlnnen durch die Einfübrung des Euro verändem wird.

Um diese sehr grundlegende Frage methodisch bearbeiten zu können, war es in erster

Linie notwendig, theoretische Überlegungen zu den Spielerry?en anzustellen. Dabei kann

davon ausgegangen werden, dass - psychologisch gesehen - im wesentlichen zwei

Aspekte den Spielerrypus charakterisieren: Zeitptäfercnz (Gegenwartsvorliebe) und

Emotionalität. Je nach Ausprägung dieser Kenngrößen kann folgende Kategorisierug

eingeführt werden, die in Beziehung zum privaten Finanzleben bezüglich Glücksspiel und

Versicherung gesetzt werden;

Tabelle 1; Spielertypologie

Das Wirtschaftssubjekt Typ D,,niedrige Zeitpräferenz und niedrige Emotionalität"

entspricht dem,,homo oeconomicus" der Lehbücher für Wirtschaftswissenschaften. Er ist

der geborene Sparer, währcnd TW A rnit hoher Emotionalität und hoher

Gegenwartsvorliebe den Typ des ,,Spielers" charakterisiert. Niedrige ZeltpÄfercnz

gepaart mit hoher Emotionalität, also Typ C unseres Schemas €ntspricht einer Penon, die

ständig ilberversichert ist in dem Sinne, daß sie vorausschauend für Unglücksfälle in der

Zukunff voßorgt, emotional aber in ihrer Angstlichkeit, was alles passieren könnte.

Schliesslich könrte man TW B, hohe Gegenwartsvolliebe plus nied ge Emotionalität mit

dem t}? des,,Schuldenmachers" oder,,Verschwenders" charakterisieren.

Fü! die empirische Erhebung mussten die Aspekte det Zeitpräfercr:z und Emotionalität

entsprechend operationalisiert w€rden, was im folgenden dargestellt wird.

Auf die Zusammenhänge mit dert in Teil I und 2 yerwendeten Spielerparameter wird

weiter unten noch eingegangen.

IIohe Emotionalität Niedrise Emotiotralität
Hohe ZeitDräferenz TwA TwB
Niedrise Zeitoräferenz Tro C TYP D



3.2. Der Fragebogen zur Euro-Einführutrg

3.2.1. Die Entwicklung des Fragebogens

Methodisch wurden die persönlichen Einstellungen von 6 aus 45 Spielerlnnen

qualitativ mittels eines stuktr.rierten loterviews erhoben (siehe Anhang). Da sich die

zu befragenden Personen im Normalfall aufeinem Erledigungsweg befinden, wenn sre

ihre Tips abgeben, war der Zeitfaktor wesentlich; die Beliagung musste sich daher auf

l0 Minuten beschränken. Unterstütz wurde das Interview mit einem eigens für die

Untelsuchung gedruclden - in Euro ausgestellten Lottoschein, der den befragten

Personen einen Eindruck vermitteln sollte, wie der Lottoschein aussehen könffe.

Dieser in Euro ausgestellte Lofloschein diente als Einsti€g in das lnterview mit den

Fragen, ob dieser Schein gleich oder anders ausg€füllt wetden witrde, wieviel Geld

monatlich liirc Spielen ausgegeben wird und ob sich dies nach der Einfülullng ?indem

würde,

Dcr allgemeine Teil des Interviews beinhaltete einige demographische Daten und

Einschätzugen des eigenen finanziellen Umfeldes und Kaufuerhaltens nach

Einführung des Euro.

Dies sollte insbesondere Aufschluss darüber geben, ob es eine Konelation zwischen

Spielausgaben und sonstigem Konsumverhalten bei den 6aus45-spielerlruren gibt,

Die bereits erwähnten Aspekte der Emotionalität und Zeitpräferenz wurden anhand

von AssoziationeD zweier ,,Alltagssituationen" getestet: Wie sebr sich eine person

über einen wegen Falschparkens erhaltenen Stafzettel ärgert, ist zumindest ein Indiz

für ihrc Emotionalitat 1Ärger veßus ,fationalem.. Wissen des schuldhaften

Verhaltens). Die persönliche Essgewohnheit, das beste zu Begim oder zum Schluss

der Mahlzeit zu venehren, ergibt einen Hinweis auf Zelväfetenz odet

Gegenwartsvorliebe: hohe Zeitpr:iferenz impliziert sofortigen Verzehr. niedrige

Zeitpräferenz späteren,,abschließenden" Verzehr..

3.2.2, Durchführung und deskriptive Statistiken der Ergebtrisse

Die Befragung selbst wurde in sieben Trafiken durchgefülrt, die in Absprache mit den

Aufuaggebem ausgewählt wurden (vier waren in Wien im 10.. ll.. 12 und 15.



Gemeiadebezirk, zwei in Krems, eine in Herzogenburg). Alle Trafikeo zeichneten sich

duch einen hohen Anteil an Spieltips aus.

Die Anzahl der (gilltigen) Interviews teilte sich wie folgt auf: Herzogenbug 86,

Krems 69, 1100 Wien 60, 1110 Wien 60, 1120 Wien 60, 1150 Wien 60, in Summe

wurdetr also 395 Pelsonen beftagt (210 Männer und 185 Frauen).

Die Befraguog wurde im Zeihaum 19.2. -2.3.2001 durchgeftbrt und zwar eircrseits

täglich von Montag bis Samstag, in d€r restlichen ,,unvollständigen" Wochenrunde

schwerpunktmässig Dienstag und Samstag (also den Terminen unmittelbar vor der

Ziehurg).

Bezüglich der Altersvertcilung zeichnet sich folgendes Bild des befraglen

Pe$onenkreises:

Diaglamm l:

Alteßverteilung in Pozent der Stichprobe

Seriesr A
Sample 1 395
Observations 390

Mean 47.U359
M€dian 46.00000
Maximum 90.00000
l\rinimum 16.00000
Std. Dev. 15.229c/.
Skewness 0.217051
Ku.losis 2.1021aO

Jarque-Berä 16.16102
Probability 0.000310

Das Duchscbnittsalter betrug also 47 Jabre, die ?ilteste Person war neunzig, die

jüngste befragte Person I 6 Jahrc.

Das Familieneinkommen der beftagten Personen verteilt sich r^'ie folgt:



Diagr|mm 2:

Verbilung dea Familleneinkomrnen3
(netto, in ATS)

20.üx)40.mo

Die Höh€ der Stäbchen gitrt die Anzahl der beftagten Personen wieder.

Die meister beftagien Person€n verfügen über ein N€tto-FamilieneitkommeB von

weniger als 20.000 ATS, gefolgt von solcher, die zwischen 20.000 und 40.000 ATS

zur Verfflgüng haben" Mehr als 40.000 ATS Familien€inkommen haben siqifikant

u/€niger Personen.

Nach den moustliche! Ausgaben fü Glücksspiele geftagt, g€ber die meisten der

befragten Personen an, n{mlich 62Vo, zwischen 100 'nd 500 ATS auszugeben. Über

50, (also immer noch ca. 120lo) gebetr weniger als 100 ATS aus. Mehr als 1000 ATS

investieren nur noch wenige d€r befiagten Peßonen in das Gftlcksspiel.

i|Fndliche Asgaben ftu das clückssplel

300

250

200
E 1

100

50

0
<=100 10(Xx<=500 5ü)<x<=1000 >1000 ATs



3.3. Interpretation der Ergebnisse des Fragebogens

DiefolgendeneinfachenZusarnmenhiingesindaufGrunddesFragebogensfeststellbal,Auch

$em in manchen Bereichen die Aussagekraft der Ergebnisse konkrete quantitativc

i\4odellieruag nur beschränkt ermög1icht, so sind doch oft die qualilative Interpretation der

Lrgebnisse da{iir sehr aufschlussreich.

Wie sich zeigt, gibt es gibt einen schwach positiven Zusammenhang zwischen

Familieneinkommen (netto) N und der fft das Spielen ausgegebenen monatlichen Summe Y

(Diagramm 4). In gewisser Weise korrespondiert dieses Ergebnis mit dem in Teil 2

ökonomet sch ermittelten positiven Zusammenhang zwischen Konjunl'-turaufschwung

(\iiedergegeben durch den Zinssatzanstieg) und der Spielaktivitität (repräsentiert durch den

Grenznutzen). Der dort flir die Entwicklung über die Zeit vorgefundene positive

Zusanimenhang gilt offcnbar auch für Querschrittsanalysen über Einkommensklassen zo

einem bestiümten Zeitpunld.

Diasramm 4: Nettoeinkommen und Spi€lausgaben

1000 4000
Monatliche Ausgabenfft Lotro in ATS

Zryischen dem Alter (A) der befragten Personen und dem fllr das Spielen ausgegebenen

Betrag Y gibt es gleichfalls einen positiven Zusammenl'nng (Diagramm 5) Aoch das ist

sicher sehr plausibel, insbesondere unter dem Aspekt, daß ja auch das Nettoeinkommen mit

dem Alter positiv koreliert ist Viele Gehälter steigen nach wie vor im wesentlichen durch

Seniorität. EiD Problem bei diesem Zusammenhang ergeben Einkommenseinbußen beim

Pensionseintitt.

F
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Wie dic Punktewolke zeig{, lzißl sich der

sch\\'ff erkennen.

Diagramm 5i Alter utrd Spielausgaben
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70
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40
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Zusammenhang allerdings mit freiem Auge nur

g

1000 2000 3000

Monatliche Ausgaben flr Lotto in ATS

Schliesslich zeigl die Betachtung der Spielausgaben nach Geschlecht, daß M?inner in der

Regel mehr Geld für Spielen ausgeben als Frauen. Warum dies der Fall ist, kann

untcrschiedlich interpretiert \verden. Aus ökonomischer Sicht ist eine naheliegende Erklärung,

daß Frauen nach wie vor für gleiche Tätigkeitcn wie Mzinner geringerc Einlommcn beziehen

und daher auch geringere Spielausgaben l?itigen. Eine andere zuletzt in der ökonomischen
'lheorie 

vertretene Hypothese ist, daß Frauen im Durchschnitt geringere Zeitpräferenaaten

aufireisenl. Damit, man vergleiche die Schätzungen der Mikrofundierung in Teil 2, wiüe ein

gcringerer Grenznutzen des Spieles ftir Frauen ebenfalls erklärbar.

Die Veneilung der Altworten aufdie Frage ob nach Einführung des Euro mehr oder weniger

gespielt würde zeigt folgende Vefteilung (Dia$amm 7).

' Ehige Soziobiologen gehen sogar so weit zu behaupten, daß das evolutionsbiologisch b€grijndbar ist



Diagramm 6: Spielverhalten nach Einführulg des EURO

350

300

250

200

150

100

50

0
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1 0 2.4 2 5 3 0

Ser les:VNEU
Sample 1 397
ObseNations 395 l

1.875949
2 000000
3.000000
1 000000
o 35773"4
0.924773
5 760125

1821734
0.000000

Std Dev.

1 . 5

Hier bedeutet der Wert 2, daß das Verhalten ausgedrtickt durch die Variable VI.JEU sich

nicht ändcrn wird. Niedrige Werte bedeuten weniger Spielen, hohe Werte bedeuten mehr

Spielen. Es gibt also our eine schwache Neigung zu etwas rveniger Spielen, die

überrvältigcnde Mehrzahl nämlich 759/0 wird ihr Spielverhalten bei Einführung des

Euro nicht ändern. Dieses eher koDservative Verhalten bgstätigl die in Teil 2 ermittehe

Fllpolhese. daß der Spielkonsum eine eher unelastisch reagierende Konsumkomponente -

ähnlich dem Lebensmittelkonsum - darstellt. W:ihrend dort explizit die Reaktion auf

Prcisänderungen utrtersucht wurde, ist hier die Reaktion auf ein unspezifiziertes Bündel vager

Er$artungen bezüglich der ELIRO Einführung quantifiziert worden.

Et\\as breiter interpretiert könnte angenoümen rverden. daß das Spielen eine Fomr

alltäglichen Risikomanagements darstellt, vergleichbar etwa dem Abschluß einer

Lebensversicherung- Die langfristige Orientierung, die im relativ starren Beibehalten der im

\\öchcntlichen Absolutbetrag klein scheinenden Spielausgabe zum Ausdruck kommt. ist ein

wichtiger crund für den nachlultigen Erfolg des Clückspielangebotes. Im Vergleich zu dieser

langfristig orientierten Festlegung ihres Risikomanagemcnt erscheint den meisten Spielem die

Umstcllung aufden EURO als ein vemachlässigbares Ereignis.

Bei genauerer Betrachtung läßt sich auch pr?iziser feststellcn welche Gruppen für die leichte

Abschw-ächune im Soielverhalten verantworllich sind.

Einerseits sind das die scblechter verdienenden Familien und andererseits ist

Zusammenhang mit dem Alter feststellbar: Altere Menschen (Alter: A) reagieren eher

e1n

r]ul



einer Einschäinkung ihres Spielens (\rNEU nie&ig) auf die Euro-Einführung (Diagarnm 7).

Es zeugt von Realismus, daß Persotren mit niedrigem Eid<ommen sich von weiterer EU

Integration eher Nachteile erwarten als Besserverdiener. Ein höheres Arbeilsplatzrisiko für

niedrige Einkommensbeziehern sowie ein stiükeres Auseinanderdriften der Ertremwerte der

Einlommensverteilung entsprechen den bisherigen historischen Erfabrungen mit

Integrationsschritten der EU. Niedrigeres Einkommen ist aber mit niedrigeren Spielausgabel

koneliert.

Für den Zusammenhaag mit dem Alter könn1e die (mit zunehmenden Alter größer werdende)

Angst vor rascherer Umstellung auf nachteiligere PensioDssysteme bei fortscheitender EU

Integration verantwortlich sein. Alteren Österreichem ist nicht nw stärker bel'lrßt, daß

Österreich ein über dem EU-Durchschnitt liegendes Sozial- und Pensionsversicherungsnetz

besitzt, sie nützen dieses auch überproportional. DemgemZiß ist fftu sie auch die Bedrohung

dieser Situation überproportional - und sie erwarten daher eher KonsumeinschrZinkurgen.

Diagramm 7: Alter und Spielverhalten nach EURO Einführung

A vs .  VNEU
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Prirzipiell wird bezüglich der Einführung des Eulo jedoch von der großen Melrheit erwartet,

daß die eigene finanzielle Situation davon nicht bedhfi wird. Diejenigen, die einen Einfluß

emanen sehen hauptsächlich nachteilige finanzielle Auswirkungen (Diagramm 8).

Diagramm 9: Auswirkungen des EURO auf die eigene linanzielle Situation

1 5 0

1 0 0

lS-",i""r1r2
Sample 1 395
Observat ions 395

lvlean 1 770886
lvledian 2.000000
lvlaximum 3.000000
l4inimum 1.000000
Std. Oev. O.452O55
Skewness -0.434179
Kurtosis 3.208085

Jarque-Bela 13.12298

Llrobabi l i ty 0.001a1a]

2.52 01 . 5

Niedriges FNEU bedeutet nachteilige Wirkung. eirl Wert von 2 bedeutet.,kein Einfluß auf

neine finanzielle Situation". Da es selbst für Okonomen schwicrig ist die Nettoeffekte der

IURO Umstel]ung auf die Einkommen der einzelnen Haushalte abzuschätzen, ver$undert es

nicht, daß dic Haushalle selbst bei dicser flt sie rational nicht bewältigbaren Aufgabe von der

ßasislösung,,keinc Anderung" ausgehen.

Es karur auch gezeigt welden. dass es genau jene überwiegende Mehrheit ist, die sich keinen

Einlluß aufihre finanzielle Situation envartet. die auch ihr Soielverhalten nicht ändem wird.

Inleress.urt ist an diesem Ergebnis allerdings auch, dass ein hoher Prczenlsalz, nzin ich 16%

ihr Spielverhalten nicht:indern werden, obwohl sie mit einer Vercchlechterung iher

fin.mziellen Situation rechnen. Wiederum kommt darin die bereits weiter oben kommentierte-

bcmerkenswerte Starrheit des Spielverhaltens zum Ausdruck.

Ganz generell scheint in Bezug auf die EURO Einführung das Spielverhalten unter den

befragtcn Spielem sogar starer als ilr sonstiges Kaufoerhalten zu sein (Tabelle 2).

Tabelle 2: Generelles Kaufvcrhalte[ urd SDielvcrhalten



1 .5
VNEU

2.0

BNEU

Die Kopfzeile ist ein Index ffjr die Variable VNEU, die die l\nderung des Spielverhaltens

beschreibt, die Spalte BNEU ist ein Index der die Anderung des Kaulierhaltens beschreibt.

Bemerkenswerterweise wollen cirka 600Z weder ihr Kaufterhalten zindem (BNEU:3) noch

ihr Spielverhalten ändem (VNEU = 2). Während aber mx 73,79Vo ihr Kaufierhalten nicht

:indem wollen, ist der entsprechende Prozentsatz beim Spielverhalten etwas höher, n:iniich

79.13%.

Zeitpräferenzraten und Emotiotralität

Die liir die Untersuchung der psychologischen Parameter der Milcofundienrng wjchtigen

Parameter Zeitpräferenzrate und Emotionalität zeigen folgende Charalleristika:

Diagramm l0i Zeitpräferenz der Spieler

204

1
2
3
4
5
Total

4.07
0.00
6 .1  1
0.00
0.00

10 . ' 18

0 .51
1 .53

0.00

12.47
4.33

60.31
0.5'1
1 .53

79 .13

0.00
0 .51
1 .O2
0.00
0.51
2.O4

17  05
6.36

73.79
0.76
204

100.00

160

40

0

Ser ies:ZNEU
Sample 1 395

Std. Dev.

1.534264
1 500000
2.000000
1.000000
0 437688
-0.133081
1 321181

47.43225
0.000000

1 0 1.2 1 . 8 2 0

Die Ordinate gibt die Anzat

(Diagramm 10). In Diagramm

Spielers.

Ein niedriges ZNEU bedeutet

Emotionalität.

der Spieler an, die Variable ZNEU mißt die Zeitpdfcrenz

11 dagegeD mißt die Variable ENEU die Emotionalität des

hohe Zeitpräferenzrate und niedriges ENEU bedeutet hohe



Diagramm 11: Emotionalität der Spieler

1 .0

2.0
2.5
3.

Total

r60

[s.,;.", eNzu
Sample 1 395
Observations 395

120

5eo Std. Dev.

2.054430
2.000000
3.000000
1.000000
0.735399
'a 07337?
1.424984

23.47783
0.000010

Wzihrend sich die Stichprobe bezüglich Zeitpräferenz jl zwei deutlich unte$cheidbare

Klassetr teilte, überwog bezüglich Emotionalität eine Gruppe mittlerer Emotionalirät.

Allerdings ist zu berücksichtigen, daß die Zahlen zur Emotionalität stitker auf

Selbsteinschätzung beluhen als jene zur Zeilpräfetenz die Zeitpräferenz ist eirt allgemein

weniger bekanntes Konzept, was eine Fragestellung mit uv€rzertercr Beantwortung

erlcichterte. Es gibt höchstwahscheir ich mehr emotionale Personen, die sich selbst als nicht

emotional wahmehmen als nicht emotionale Personen. die sich als emotional wahmehmen.

Die Verknüpfung beider Eigenschaften zeigt die liir die weitere Analyse vorteilhafte

Eigenschaft, daß alle Kombinationen der beiden Charakteristika in der befragten Stichprobe

et\r'a gleich stark vefiret€n sind (Tabelle 3).

Tabelle 3: Verknüpfutrg von Zeiqrräferenz und Emotionalität

9 .14
0.25

18 .53
0.00
7 .11

35.03

3.05
2.28

11 .17
0.5'1
6.09

23.10

11 .17
0.25

12.94
1 .02

16.50
4'1.88

ZNEU
2.0 I otal

42.64
1 .52

29.70
100.00

ENEU

Die eingangs als Typ A Spieler bezeichnete Cruppe mit hoher

Zertpräfercnz befindet sich also in Tabelle 3 links oben (9,14%),

(18,53%) weist zwar hohe Zeitp*iferenz aber nur durchschdttliche

Emotionalität und hohcr

die größte Spielerguppe

Emotionalität auf. Diese



Gruppe entspricht also dem T)? D der Tabelle 1 und weist auf den Typ des

,,Schuldenmachers" hin. Die 16,5% der letzten Spalte und der letzten Zeile wcrsen eme

niedrige Zeitpräferenz und niedrige Emotionalität auf rmd entsprechen dem ,,homo

oeconomicus" des Typs D.

Wie Diagramm 12 zeigt sind T)? A Spieler eher jijngere Spieler. Die im Diagramm

venvendete Kennzahl Sl ist einfach die Summe aus ENEU und ZNEU. Außerdem zeigt sich,

daß speziell TlT, A Spieler ihr Spielverhalten nach Einführung des EURO (auch weil sie

jünger sind) nicht ändem werden (Diagamm 13). Es sind also genaujene Spielergmppen, die

sich als wenig emotional einstufen, nieddgere Zeitpräferenzen aufiveisen und zilter sind, die

ihre Spielausgaben nach EURO Einfülrung etwas einsch inken könnlen.

Di,rgramm 12: Spielertypen utrd Alter

A vs. S1
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Diagramm 13: Spielerfypen und Spielverhalten nach EIJRO Eirfllhrurg

1 .5  2 .O 2 .5  3 .0  3 .5  4 .0  4 .5  5 .0  5 .5



Diagramm 13: Spielert'?en und Spielyerhaltel trach ELRO Einlührung

VNEU vs. 51

f
u,.l
z

3.2

2.A

2.4

2.O

'1.6

0.8
't .5 2.0 2.5 3 .O 3.5 4.0 4.5 5.0

S1

o o



3.4. Auswirkungen der EURU-Einführung

Die Umstellung auf den Euro Anfang des Jahres 2002 wirft
alleemein theoretische und auf einer Ebene dan.nter auch eine
n - i r  n-b'ülle "pragmatischer" .tlagen auf. ftir deren Analyse es keine
vorfabrizierten theoretischen Versatzstücke seben kann. Im fol-
genden Abschdtt soll in der Analyse dieseillagen primär auf
"Lotto 6 aus 45" bezug genommen werden, weil dies die " Cash-
Cow" der österreichischen Lotterien ist und jede Veränderung
in diesem Bereich massive Implikationen hat.

Die Rolle der " Geldillusion"
Im Rahmen der Anna,hmen des theoretischen Modells ist die

Antwort ganz eindeutig. Eine reine Währungsumstellung ka.rur
überhaupt keinen Effekt auf die Nachfrage nach Glucksspielak-
tivitäten haben. Die Nachfrage nach Glücksspielen wird im
NREU-Modell aus einem rationalen, wenngleich auch paxtiell
durch emotionale Faktoren bestimmten Verhalten erklärt. Es
gibt jedoch keinen Grund zu der Arurahme, daß sich in irgen-
deinem dieser Fal'-toren durch die Wähmngsumstellung per se
etwas substanzielles verändert. Ein rationa.les Individuum wird
sich über einen Gewinn von hunderttausend Euro mehr freuerr
als über eine Gewinn von einer Million Schilline - würde es der
' Magie der großen Zahlen" erliegen. wäre es a'rraers.

Man kann diese Modell als das relevante Modell ftir die mit-
tlere und längere Flist ansehen. Reine " Geldillusion" wird die
Nachfrage nach Glücksspielaktivitäten - mittel und hngerfristig
- nicht beeinflussen (Zur andersgelagerten Fbage, ob " promi-
nente Zahlen" die Nachftage beeinflussen können, wird noch
weiter unten Stellung genommen.) Experimentelle Evidenz
zeigt allerdings, daß Individuen sich temporäre und kurzfristig
sehr wohl von "optischen Illusionen" in ihrem Verhalten bee-
in-flussen lassen. Allerdings ist die Richtung in der eine solche
Illusion wirksam werden kann, a priori nicht klar. Wird sich das
Individuum " reicher" fuhlen (weil alle Preise plötzlich absolut
niedriger sind) oder "ärmef' (weil am Banl<konto kleinere Be-
träge aufscheinen). Vermutlich werden verschiedene Leute un-
terschiedlich reagieren - was eine aggregierte Prognose zu einem
Hasardspiel macht.

Informations- und Lernkosten
Auch wenn man an der Annahme rationalen Verhaltens fes-



thält, muß man akzepjieren,. daß mit einer ,,ungera.den" Wälrulg_
sumsteJlung auf viele Individuen beträchtliche Informations_ und
Lernkosten zukommen. Dies könnte in der Anfa.ngsphase der
Umstellung zu genereller Kaufzurückhaltung, imbäsänder bL,
teuren und Janglebigen Anscha_ffirngen fuhrenJbei denen preisver_
glerche autwend]g.sind.. Hplaiiv preisgtirsi ige Vergnügungen (wie
oer nau elnes Weltschemes fü-r Lotto 

-'6 
au: 45',) werden von

dieser. Quelle des temporären Attentismus jedoch 
'kaum 

betrof-
ren seln.

Tlansaktionskosten
W€sentlilh $avierendere Auswirkungen als diese,,Informations_

p-robleme" könnte ein garz banales, inZusammenhane mit ä;r
w aihrung.sunstellnng leider sträfl ich ignoriertes Tlansaftionskosten_
proDlem naben. -E]ln lip in Lotto 6 aus 45 würde 0.726T EUtrO
kosten. Auch wenn man cine Aufrurdung auf 0.23 oder eine
Abmnd-urg auf 0.72 Euro durchfithrt, bleib"t das Faktum be;te_
hen, daß mar wesentlich mehr untersciriedliche Mürzen benotigt,
um einen Tip zu setzen a,ls bisher. Ahnliches gilt ftir einän
Quick-Tip, in dem alle 12 Kolomen eines Wettsähelns ses;tzt
werden*(8.72 E'rro). Angesichts des Faktums, duß a""E 

"i"1"andere lrrerse tn der Anlangsphase der Umstel.lrmq extrem "un_
mnd" sein werden uld darüber hinaus in die Münjgeldkaieeorie
lallen, könnte eine Knappheir an Kleingeld o"gutiui Otreki3äuf
dle l\achtrage.nach Lotl,otips (aber aucb nach Rubbellosen etc.)
haben. Die Österreicher sind es nicht gewohlt, viele Mijrzen
mit,sich herurrzutragen, wie_irn Zuge dei EuraÜmsielJung ver_
mutlrcn erlorderllch seln wud, Auch wenn genügend Mtirzen zu
Verfugung srehen, erfordert es erfalu-gsgöeißäeserrtlich mÄ
Zeit,.mit verschiedenen Miin'en 1ruu.näe Beträge zu bezahlen
Das bedeutet, daß die Wartezeiten in den Tlaäken ,,ro"h-"i,
werden - insbesondere vor Jackpotmnden. Ungeduldige Kun_
den könnten verloren sehen.

Wie konrrte man dieiem Problem entgegenwirken? Eine Möelichkeit
wäre_ großz ügiger auf- rmd abzumnden] öies stößt zwar _ obe?
flUirchlich betrachlet - auf rechtliche Probleme (weil ,,preisanoas-
surgen''.bei der U mste_ll ung nicht gesratter sind) _ diese piotl
teme sollten Jedoch_ lösbaj sein: Im Rahmen der theoretischen
Ana.lJrse wu_rde klar herausgeaxbeitet, daß ein ,,Wetteinsatz,, ökonomisch
gesehen nichl mit dem Preis eires Gutes zu verwedrseb ist.
Der ökonomische "Preis" der Teilnahme an einem Spiel ist ln



Wahrheit "das marginale Sicherheitsäiquivalent des reinen Ver-
lustes". Aufgrund der hohen Verlustwaluscheinlichkeit bei Lotto
6 aus 45 entspricht dies zwar nahezu dem Wetteinsatz, aber
eben nur nahezu. Bedeutsam ist noch folgenden Aspekt: Der
"Grenznutzen'' des Spieles (vergleichbar dem Zusatznutzen eines
a;rderen Gutes) ist gleichzusetzen dem 

''marginalen 
Sicherheit-

säquivalent des reinen Gewinnes" . Steigt der minimale Wet-
teinsatz, so erhöht sich zwar auch der implizite "Preis" der Teil-
nahme al der Wette - bei unveränder"ter Ausschüttungsquo[e er-
hoht sich aber auch der Nuczen eines Tips (wen-n gleicliviele Tips
gesetzt werden, steigt die Gewinnallsschüttung!). Dies bedeutet,
daß es sich um ein qualitativ anderes, neuartiges Gut handelt,
welches mit dem " alten" nicht direkt vereleichbax ist. Es steht
nirgends geschrieben, daß Qualit atsverbeJserurgen eines Gutes
nicht zu höheren "Preisen" fuhren dürfen! Ob diese Arqumen-
lation auch juristisch haltbar ist, müssen andere beurteilen.

Zweifellos ist es aus taktischen und psychologischen Gründen
ratsam, "una.ngenehme" Arpassungen mit " aagenehmen" An-
passungen zu verbinden. Die Notwendigkeit des Auf/Abrundens
könnte zum Anlaß genommen werden, Strategien der Preisdif-
fererziemng, wie sie aus dem theoretischen Ansatz eindeutig als
gewinnsteigernd abgeleitet werden kömen, stärker ins Auge zu
fassen. So kömte etwa das Angebot einen " degressiven" Tarif
implizieren - Verbilligung für den "Mehrkonsum" an Tips und
Verteuenmg von "wenigen Tips" auf je eincm Wettschein (um
" Arbitrage'' zu verhindern, muß man die Degression auf einen
Wettschein beschränken). Eine mögliche Tarifstruktur wä,re die
folsende:

r. .L rp 2.Tip 3.Tip 4.Tip 5.Tip 6.Tip
1.0 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8
7.Trp 8.Tip 9.Tip 10.Tip 11.Tip 12.Tip
0.7 0.7 0.7 0.5 u .o 0.5

Diese Tarifstruktur wtirde einen Anreiz setzen. den Wettschein
voU auszufilllen. In diesem (und nur in diesem)' Fa ll käme der
Spieler geringftigig billiger davon, als im derzeitigen System (8.7
Euro = AIS 119.72). Andere Tarifstrukturen sind natilrlich
vorstellba.r. Eine attralctive Tarifstruktur, welche einen gewis-
sen Mut zum Experiment voraussetzt, wä.re die folgende



1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip 5.Tip 6.Tip
1 .1 0.9 0.8 0 .7 0.5
7.Tip 8.Tip 9.Tip 10.Tip 11.Tip 12.Tip
0.5 U.J 0.5 0.5 0.5 0.5

Hier würde der allererste Tip (das "Dabeisein") noch stärker
veneuert - zwei Tips wtirden runde 2 Euro kosten, sechs Tipr
wtirden runde 4.5 Euro kosten, das wä.ren 61.92 (statt bisher
50 Schilling). Der 

''Break-even' 
Point im Vergleich zum Status

Quo wäre der siebente Tip. ab da wird es biläger als im besle-
henden System. Diese Version eines gestaffelten Tarifs könnten
durchaus attraktiv sein und nicht unerhebliche Mehreinnahmen
durch Substitution zugunsten höherer Tipzahlen generieren -
abgesehen von den niedrigeren Trarsaktionskosten im Barg€ld-
verkehr. Ein "voller" Schein würde nur mehr 6.5 Euro kosten
(ATS 89.44). Jemand der derzeit mehrere volle Scheine ausfi.illt,
würde natürlich eine signiflkante Verbilligung efahren.

Generell könnte man die flansaktionskosten für Spieler durch
die Einführung einer "Lotto-Card" bettächtlich reduzieren. Eine
solche ChipKane könnl"e auf eine Person ausgestellt sein (ähn-
Iich wie eine "keditkarte") und wäre zu eineä Pauschalbätrag
zu erwerben. Sie könnte die folgenden Zusatzleistungen enthal-
ten:

. Zusendung des ausgewerteten Tipsscheines per Post oder
e-Mail und sichere Gewinnverständigung.

. Verbilligung aller abgebenen Tips n>6 auf 0.5 Euro.

o Bequemes Ausflillen von Systemscheinen (Lieblingszahlen
können bekanntgegeben werden - alles andere marht der
Comouter).

o Ba,rgeldloses Zahlen

Wichtig: Bei allen Versuchen durch Marketing-Anstrengungen
die Individuen zu einem " Mehrkonsum" a.n Tips zu bewegen,
dürfen die Einsichten des theoretischen Teils nicht isnoriert wer-
den. Wenn die Wahrscheinlichkeit als einziger den Hbchstgewinn
zu erzielen zu stark sinkt (oder der beträchtliche Werbeeffekt
von " Jackpotrunden" wegen des selteneren Auftretens dersel-
ben, reduziert wird), wirlrt dies einer AttraL'tivitätserhöhung



tendenziell entgegen. Gleichwohl macht ein " degressiver Tarif"
aus der Sicht der Lotterieagentur jedenfalls Sinn, weil dadurch
zusätzliche Konsurnentenrente abgeschöpft werden kann. Wer-
den generell " zuviele" Tips abgegeben, kann man ja den Durchschnitts-
rurd Mhdesttarif im multiplen Ta.rif pari passu anleben.

Intensivierung des Wettbewerbs
Aufgmnd der besseren Vergleichbarkeit der Lotterieprodukte

durch den Konsumenten könnte ein "intensivere Wettbewerb"
zwischen verschiedenen nationa,len Lotterieanbietern ( z.B. mit
der grenznahen Bayrischen Staatslotterie) die Elasti;ität der
Narhlrage nach Tips in bezug auf den Wetteinsalz und/oder die
Ausschüttung erhöhen. Dann muß man natürlich reaAieren. Das
Monopolmodell der Zahlenlottowette demonstriert, däß bei einer
pari passu Anhebung der Elastizit der gewinnmaximierende Wet-
teinsatz abgesenkt werden mu3. Die gewinnmaximierende Auss-
chüttrrngsquote mißte erhöht werden.

Ist ein solches Szenario realistisch? Es ist nicht ausgeschlosset,
aber eher unwahrscheinlich.

Im theoretischen Modell wurde da.rauf hingewiesen, daß GlucksspieL
konsumenten eine spezifische emotionale Befindlichkeit aufweisel,
welche sie d#ür prädestiniert 'J lmpulsverhalten" zu setzen, kurze
"Auflösungslags" bei Spielen zu bevorzugen. Im Jargon der
Ökonomen haben solche Individuen eine hohe Zeitpr€i,ferenzrate
("Ungeduld"). Es ist unwahrscheinlich, daß solche Individuen
lange Anfalrrtswege in Kauf nehmen oder Suchanstrengungen
investieren, um einen sorgfä.ltigen Leistungs- und Produktver-
gleich durchzuführen. Da,rüber hinaus handelt es sich in der
Mehrzahl der Fällen "norma,ler" Spieler um " Bagatell- ausgaben",
die sich - unter dem Aspekt der Konsumenteruente - überhaupt
nur lohnen, wenn die Tlansaktionskosten extrem niedrig sind
Dies alles bedeul,et, daß die Marht der Markpräsenz einei dom-
inanten Anbieters geradezu überwäJtigend ist und vermutlicl-
nur in grenz- nahen Gebieten gewisse Bewegungen ("voting by
feet") beobarhtbar sein könnenl Internetanleböte dtelen ää
eine interessa.nte Option da,r, müssen sich aber erst entwickeln.
Gerade jene Bevölkerungsschichten, welche die höchste Einkom-
menselastizität der Nachfiage nach " Tips" im Lotto aufweisen
(untere Mittelschicht) sitrd hinsichtlich des Zuganges eher un-
terreDraisen l,iert. Aus einer Vielzahl von C rijrden stoßen lnter-
netangebote auch auf ein tiefuerwurzeltes Mißtrauen (Daten-



schut?robleme, Zal ungsprobleme etc.), welches auch durch
grofe Werbeanstrengungen nur schwer zu überwinden sein wird.

Prominente Zahlen
Ein reales Problem besteht darin, daß ar.rs psvcholoeischen

Gründen bestimmte ZaHen einen besonderen,,Werbeefief,t" ausstra.blen.
Bekannt ist das Problem der ATS: 99.8 Preise. Individuer
orientieren sich in einer komplexen Welt an einfachen Reseh
(ist der Preis noch zweisiellig oder schon dreistelLig) und läte-
gorisieren Produkte danach in "billige' und,,teure'. Dies be_
deutet, daß die Nachtage unterhalb dieser ,,magischen,' Zahlen
besonders preiselastisch verläufi - daher die überbesetzuns bes-
timmter Preisinterlalle. Gibt es ein solches phänomen auä ber
Lotterieprodul<ten?

SelbstverständLich hat die "Million,, fur ein Lotterieprodukt
einen ähnlichen Stellenwert, wie die g für preise a,11er Art. Wenl
Individuer ähr iche Kategorisierungen (,,gute Lotterie,,,,,schlechte
Lotterie") g_!miß {en maximal mtiglichen Preisen voinehmen,
muß rnal diesem Pbäiromen Rechnung I ragen. Derzeii rea,l-
isiert man im Sc}nitt mit der durchschfuttliähen Ausschüttuns
von " Lotto 6 aus 45" einen ,'norma]en" M;;;;;; 

-;;;

etwa ATS 10 Mio. In manchen Runden ist es deut äh weniser
in anderen deutlich mehr. Aus Signalgründen sottte f If,lio B'ur,j
a.ls "norma.ler" Maximalgewinn a;rgestlebt werden. Die einfach-
ste Art dieses Ziel zu erreichen, waire eine Umschichtune der
Ausschüttung von den niedrigeren Rängen zum höchsten. "Man
könnte zum Beispiel die Ceklausschutt Lrne beim " Dreier', teil_
weise streichen uld stalt dessen ftir einen richt ieen 

''Dreier,, 
zwei

oder drei Cratis-Rubbelos(e) als "Cewinn" aus-zatrlen.
Der " Dreier" verbraucht, zur Zeil, etwas weniqer als ein Dri[_

lel der gesamten Ausschüttu-ng. Das durcha us bärechticre Arsu-
ment, welches ftir eine solche Praxis ins Tleffen eefiji_r"r weräer,
kffrn, isl, der dairrit verbundene "Werbeefiekl". I"ndjviduen. die
sich den kleinen Gewinn abholen, werden dies in vielen FZiIlen
mit einem neuen Wetteinsatz verbinden. Es könnte allerdines
sein. daß dieser Werbeffekt stärker ist, wenn ein Spieler ein/zwii
Rubbellose (oder Brieflose) gewirurt - schließlich könnteri ser-
ade diese Lose einen Gewiirn enthalten. Darüber hinaus hätte
man einen zusätzlichen Werbeeffekt für eine andere Art vorr
Glücksspielen, neue Spielgewohnheiten könnten entstehen. Die



Leute würden weiterhin in die Tia.fik eelockt und viele würden
wohl wieder Lotto spielen.

Ein Problem, das bislarg nicht diskutiert wurde, sind mul-
tiple Auszahlungen. Es gibt verschiedene Möglichkeiten, wie
man dieses Problem lösen kann, einfachere und komoliziertere.
Der einfach-ste Weg ist der. eine 

' 
Dual-Decision-Hypöthesis" zu

formulieren. Danach wtirde das Individuum in einem ersten
Schritt verschiedene Lose z,r bis ,3 mit multiplen Auszahlun-
gen l,1,...,?rn unter dem reinen Erwartungsnutzenaspekt je in
ein binäres Standa,rdlos "umrechnen", welches nur die beste
und die schlechteste Auszahlung jedes Loses enthält. Angenom-
men, diese beiden extremen Auszahlungen des Loses .L, seien
ra1 uld u,". Das Individuu:n wird zunä,chst gefragt, bei welcher
Waluscheinlichkeit p den Wert u.'1 und (1 p) den Wert t o zu
ziehen, es unter dem Erwartungsnutzenaspekt z.B. zum Los .L1
indifferent wäre. Angenommen, das Individuum antwortet, daß
pjene Waluscheinlichkeit wtire, die gerade lndiferenz unter dem
Erwartungsnutzenaspekt generieren wtirde.

L" (F ,  u r ,u " )  -  L !p1 , . . .p . ;w1, . . . ,  wn)

Wir fragen analog nach der Indifferenzbedingurig im FaIl des
Loses ,2 usw. Es ergeben sich verschiedene binä,re Losen unter
dem Gesichtspunkt des Erwartungsnutzens mit jeweils unter-
schiedlichen extremen Auszahlungen. Jetzt erst darf in einem
weiteren Schritt das Individuum die " emotiona.le Bewertuns"
der standardisierten Lose durchführen. Dieser Ansatz hat dön
Vorteil mit gewissen Praktiken der alltäglichen Verha.ltensweisen
unter Unsicherheit in Einklans zu stehen: Viele Individuen en-
twickeln "worst" und "best Case" scena,rios als Orientiemnes-
marken uld ftilren erst dam eine Bewert,uns durch.

Es gibt natürlich auch die Möglichkeit dEn binti-ren A-osatz
zu verallgemeinern und multiple Lose sui generis emotiona.l zu
bewerten. In Walther (2000) wurde ein solcher Versuch unter-
nornmen. Dort wird der Grad der Abweichring der ex post Real-
isationen von der positiven und negativen Standa.rdabweichung
als Auslöser fur emotionale Effekie herangezogen. Man kann
auch auf diese Weise eine standaxdisierte Gewichtunssfunktion
definieren.



Anhang l:

Fragebogen
zur Erhebung des zu erwartenden Spielverhaltens im Lottobereich

aufgrund der Einführung des EURO
Februar 2001

Fragebogen:

l) Würden Sie diesen Lottoschein gleich ausfüllen wie Ihren alten oder auders?
Wenn atrdeß, wie? Warum?

2) Wie viel Geld geben Sie monatlich ffüs Spielen aus?

3) Werden Sie nach Einftibrung des Ewo:
lgleich viel spielen I weniger spielen [ öfter spielen

warum?

allgeEeine Fragen:

E Männlich E Weiblich

Alter:...,.................

Familieneinkommen: E < 20.000
(Nctto) E 20.00040.000

E>40.000

Clauben Sie, wird nach Einführung des EURO Ihrc finanzielle Situation
L--.1 L-J gleich bleiben sicEerschlechtern

sich verbessern

warum?.,...,......,.........

Glauben Sie. werdeo Sie nacb Einiihrung des EURO
LJ l--bich viel einkaufen E weniger einkaufen

mehr einkaufen

Sie bekommen wegen Falschparkens eilren Strafzeftel.
Sie ärgem sich n sebr

I ein bißchen
L l gar nrcnr

Verzehren Sie das Beste beim Essen
E zu Begion
n zum Schluß der Mahlzeit?

Wi dankenri das Aetpöcll



Zusommenfossende Schlußfolgerungen



Zusamrnenfassende Schlußfolgenrngen

Das Ziel der Studie war aufbauend artf eine ökononische Mikrofundienurg
ein Prognosernodell zu ent$/ickeln, das AulscHuß ftir die weitere Entwick-
lung der Glücksspielbereiche Lotto und Casino gibt. Bereits die Ergeb
nisse dei mikroökonomischen llmdierung liefern einen beachtlichen Erken-
ntnisgev/inn. Im Abschnitt über "Miloofuadiemng" wlrde die Nacbfrage
nach LotterieFodukten aus einem konsistenten Entscheidungskalk{il ratio
naler, nutzennaximierender Konsumentcn hergeleitet. Der Konsument von
Glücksspielen wird in der lorgesctLlagenen "Normal-Randomless-Expected-
Utility"-Theorie beim Kauf von Losen von zwei wesentlichen Motiven geleitet

. Das eßte Motiv ist - wie in der klassischen Entscheidungstheorie unter
Ursicherheit - das Motiv, den Vermögensmrtzen zu maximieren. IJnter
der äunerst plausiblen Anu,hne, daß der Grenznutzen des VermG
gens fallend verläuft, ist es jedoch umöglich, eine Nachfrage nach
Glücksspielen exl<lusiv aus einem solchen Motiv abzuleiten. Wirtschallssub-
jekte, die nur an den Erwaxturgswert des VermögensDutzens eires Loskaufes
denken, würden "udaire" Wetten (und das sind alle, bei denen es einen
"Haruvorteil" gibt) nicht a,kzeptieren. Obwohl dieses Motiv daher die
Spielbereitscha.ft nicht erklä.ren kann, da.rf es im Gesamtzusammenhang
nicht ignoriert werden. Zum Beispiel ka.urr dieses Motiv der eiDlacäen
Zusa,mmenhang erklären, daß Spieler - ceteris paribus, also bei Kon-
starz aller arderetr Paxa,rneter - Spiele mit höhere Aussciüttrurgsquoten
bevorzugcn.

o Das entscheidende Motiv der Spiellreude ist ein a,nderes: Ra,tionale In-
dividuen antizipieren, daß die Auflosrmg von U$icherheit emotiona,le
Real:tionen iadüziert - fYeude im Falle einer positiven überraschung,
Enttäuschung und/oder Arger im Falle einer negativen Überraschung
Gleichzeitig wissen erwachsene Menscher aber ar.rs Erfabrurrg, daß solche
Emotionen vorübergehender Natur sind - was in Alltagsweisheiten (" Geld
macht nicht glücklich'', "Zeit heilt alle Wunden'' etc.) durchaus zrmr
Ausdruck kommt. In der klassischcn Entscheidrurgstheoric werden diese
Effelt jedoch ignoriert. lo der vorliegenden Arbeit wird eine einfache
psychologische Hypothese über die Bestimmurg solcher emotionalen
Reflexe formuliert, welche solche Alltagserfatrrungen berücksichtigt. Der
Nutzen aw a,ntizipierter (!) Reude/Enttauschung f:illt umso heftiger
a1rs, je extremer Gewirme/Verluste ausfallen und je "unerwarteter"
der Gewinn oder der Verlust rückblickend zu sein scheinen. ("So ein
Glück!", "So ein Pech"). Es geht dem Individuum beim Kauf eines
Loses urrl den Konsum antizipierter emotionaler Etrekte des Spiels,



welche sich natürlich auch bereits in der Zeit vor der Auflitsung der Un-
sicherhcit bemerkbar machen. Das lndividuum ve$ucht eleichsarn derr
Überschul der potenziellen Fleude - iiber eineo mogliÄen Gcwinn -
über die drohende "Enttduschung" - über einen möglichen Verlust - zu
maximiercn. Die Befllcksichtigung dreser emotionaletr Komponente von
Entscheidünged unter Unricherheit verändert das Kalkül des Individu-
ums substanziell: Die Gewichtung der Ercignisse erfolgt nun nicht mch:
mit den einfachen \\raluscheinlichkciten, sondern mit nicht-lineax trans-
fomierten Werten. Dcr wesentliche Efekt dieser Neugewichtung des
Vermögensnutzens der möglichen Ereignisse besteht da,rir, da3 Ereignisse
mit niedriger Gewinnwahrscheinlichkeit und hohem Gewinn mebr Nutzen
stiften, als nach der klassischen Erwaxtüngsnutzentheorie der Fall wäre.
Umgckehrt ftirchten sich diese emotional bestimmten Individuen wcsentlich
mehr, als es die klassische Erwaxtungsnutzentheode vermutcn vdlrde,
wcnn hohe Schaden mit kleiner Wahrscheinlichkeit eintreten könnterr
(Supergau, BSE etc.). Wohlgemerkt: Es handelt sich dabci nicht um
"irrationales" Verhalten! Merschen wissen, daß zu ilrrer biologischen
Ausstattung auch ein emotiona,ler Apparat gehOrt, der ihr Wohlbefinden
entscheidend be€influ3t. Es ist nicht "irrational", lcrappe Ressourcen
einzusetzen, um dieses Wohlbefrnden zu steigem. Allerdings werdcn
Individuen, die'kthl' abwägen und/oder eine sehr niedrige "Zeit-
prä.ferenzrate" haben (langfristig plancnde, geduldige Charaktü,re), wcniger
zum Glticksspiel neigcn und sich st?tker a,n der langfristigen Vermö
gensnutzenmaximierung der klassischen Erwartungsnutzentheo e o!i-
entieren. Demgemiß sollte auch eine ncgative Korrelation zwischen
Sparbereitschaft und Spielleidenscha.fl bestehen - Individuen mit hoher
Sparneigung sollten wedger Geld ftir Glücksspiele ausgeben und vice
vetsa.

Die mathematische Formulicrung dieses Entscheidrmgskalkitls hat einc
Ftllle interessanter Implikationen aufgedeckt.

" Glückspiel" liefert einen "Wohlfalrtsbeitrag"
Spielen stiftet einen quantifizierbaren "Wohlfahrtsbeitrag" wie andere

Konsumaktivitäten auch. Es handelt sich daher nicht um eine reine " Umverteilung",
wie von manchen (puritanischen?) Ökonomen manchmal unterstellt. Ob je-
mand ins Kino geht ünd sich einen heitcren Film a,nsieht, um sich froh zu
stinmen, oder ob jemand ein Wettlos kauft, um einen inneren Film ablaufen
zu lassen ("was wäre, wem ich den Haupttrcfer erzielte...) ist nicht gnrndle-
gend rmterschiedlich. In beiden Fällen amüsiert sich das Individuum und
dnrin besteht der, wenn auch fll-lchtige, Nutzengewinn. Sofern Ökonomel



die Präferenzen als gegeben amchmen (und nicht moralisch daxüber richten
vollen) , muß ein wohlfalrtssteigcinder Beitrag der Glüctrrsspielbranche akzep
tiert werden. Wie bei vielen anderen Konslrmaktivitäten cxistieren daneberr
auch exteme Effekte, positive (über regionale Entwicklungsimpulse), aber
auch negatire (Spielsucht, induzierte Verarmung, Kriminalität). Diese exter
nen Effekte können vemünftige Argumente fiir regulierende Eingrifen, für
die Besteuerulg solcher Aktivitäten, aber auch ftlr. die Besc.hdnkung des
Marktzutritts bis hin zum Sta,atsmonopol licfern. Da^s NREU-Modell liefert
jedenfalls eine eine brauchbare theoretische Basis, um die Wohlfahtseffektc
unterschiedlicher Marktformetr detaillierter als bislanE üblich ultersuchen zu
können.

Eine entscheidungstheoretische txonomie von Spielen
Spiele unterscheiden sich in viellältigen Produlctmerkrnalen, die im R-ah

men des vorliegerrden Entscheidungsmodell sirmvoli klassifiziert werden kön-
nen. Verschiedene Klassen vol Spielen lassen sich aus dieser Perspektive
unterscheiden, wobei das wichtigste Klassifizienurgsmerkmal jene ökonomis-
cheu Va,riablen sind, tlber welche die Individuen frei cntscheiden. IdealtFisch
betmchtet, ist die "reinste" aller Wetten die Wette mit Wahleinsatz und
Wahlwahrscheinlicbkeit, in derren das Individuum sorvohl die Höhe des
Einsatzes als auch die Gewinnwahrscheinlichleit wähle[ darf. Wenn zusät-
zlich auch noch die Ausschüttungsquote 100 % beträgt (die Wette ist "fair")
handelt es sich um die "wohlfalrrtsoptimale Wette", welche in der vorliegen-
den Arbeit auch als Bezugspu l fur verschiedcne Vergleiche dient. Am nä
chsten konrmt dieser Art "Wette" sicher das klassische Roulette, weil das
Individuum bei dicsem Spiel - realiter nur innerhalb bcstirnmter Limits -
Einsatz ünd Wahscheinlichlrcit des Gewirures (urld damit äuch den Eircatz
multiplikator, a.lso auch die Gewinnhöhe) frei wählen kann. Viele andere
Spiele sind Ivlodilikationen dieses gmndlegenden Typus, bei denen eine Wet-
tagentur detrr Individuun bestinunte Entscheidungswriable entzieht bzw.
paxametdsch vorgibt.

Im Zuge der Arbeit werden folgende Grundtlpen von Spielen analysiert:
(1) Wette mit Wahleinsatz und vorgegebenem Einsatzmultiplika-
tor (bzw, vorgegebener Verlustwahrscheinlichkeit); (2) Wette mit
Wahhahrscheinlichkeit und vorgegebenem Einsatz; (3) Wette mit
Wahleinsatz und Wablwahrscheinlicbkeit.

In der Realität domideren Mischformen. Betruchtet mar z.B. Lotto 6 aus
45, so ha.ndelt es sich dabei um eine Zadenwette, bei der sich das Individuum
liber cine Erhöhung dcs Wetteinsatzes eine hohere Gewinnwahrscheinlichkeil
kauft. Anders als beim Roülette, sind Einsatzhöhe und Gewinawatuschein-
lichkeit daher über eine line€xe R€striktion miteinander verlorüpft und kön-



nen nicht unabhängig voneinander gewählt werden. Diese Restriktion läufl,
tiber die Definition einer " Basiswette", welchc die Walrscheinlichkeit und den
Mindesteinsatz festlegt, um bei einem einzigen Tip den maximal möglichen
Gewina zu lulcieren. Bei diesem Spiel ka.m darüber hinaus auch die Höhc des
maximalen Gewinnes als weitgehend unabhitngig rom cigenen Einsatz ange
sehen werden und i6t daler aus dcr Perspektive des Individuums vorgcgeben
Daieben gibt es natthlich andere Spiele, bei denen die Wabrscheinlichkeit zu
gewinnen vorgegeben ist und die Einsatzhöhe den potenziellen Gewinn bes-
timmt (2.8. die reine Totalisatorwette, welche ebenfalls a:ralysiert wird.)

Wetten und Risikobereitschaft
Ttift man die grundsätzliche Annahme, da3 Individucn "global disappointment-

avers" shd, wa^s nichts anderes bedcutet, als dalj sic erwa.rten, Arger und
Enttäuschung {tber einen unerwaxteten Verlust von 100 S witrden länger ar-
halten als die trYeude 1lber einetr unerwarteten Gcwiu von 100 S, so werden
Individuen im allgemeilen nur dann bereit sein, Wetten mit einer Ausschüt-
tungsquote kleincr als 100 % zu a.kzcptieren, venn die Verteiluag von Aus-
rrnd Einzahlungen "schief' struktu ert ist (kleiner Einsatz, hoher Gewinn
mit kleiner Wahrscheinlichleit.) Man kaDn zeigcn, da-ß irn theorctischen
Modell der Einsatzwette mit Walleinsatz und Wahlwahrschcinlichkeit Indi-
viduen auf eine Absenlung der Ausschl.lttungsquote damit reagieren, daß sie
einerseits die absolute Höhe des Einsatzes reduzieren, andererseits " riskanter"
spielen. Auf diese Weise kompensieren sie zum Teil die geringere Gewinnauss-
chlittung und erhöhen den EiDsatzmultiplikator kompensatorisch. Nattirlich
gilt dies nicht unbegreDzt - wird die Ausschüttungsquote zu Diedrig, ver-
weigert das Individuum die Anrrahme der Wette. Im Falle von Lotto 6 aus 45
(aber auch bei vielen anderen Wettspielen) wird diese simulta-n optimierende
Anpassung durch Nebenbedingungen eingeschränkt - niedrigerer Gesamtein-
satz bedeutet automatisch auch eine proportiona.le Reduktion der Tleffer-
rm.brscheinlichkeit, weil man den Einsatz nur reduziereu }a.n4 indem man

Der "Auflösungslag"
Die Bedeutung der Zeitpräferenzrate rtibrt im NREU-Modell davon, daß

die relative Gewichtung des emotionalen Nutzens im Vergleich zurn VermG
gen.snutzen umso höher wird, je "ungeduldiger" das Individum jst. Dieser
fundamentale Aspekt ka,nn möglicherweise den Siegszug von Instantlotte en
auf einfac.he Weise erklziren. Es ist evident, daß INtant-Lotterien gerade In-
dividuen mit hoher Zeitprti.ferenzratc entgegenlommen - im E\tremfa.ll der



"Scratch-Cards" ist dieser Efel:t besonders ausgeprägt. Aber auch der tlber-
gaÄg zurll Mittwoch-Lotto hat eindeutige Umsatzzuwächse gebracht - lvas
man ebenfa.lls mit dem "Auflösungs-Lag" einfach erkltiren ka]]n. Es gibt
viele Gdinde, warum jemald den spontan gefaßten Vorsatz ein Lottel,os zu
erwerben, kurzfristig aufsc.hiebt (Wartezeit in der Lottoannalmestelle gerade
zu lange, Argst, das Los zu verlieren, weDn ma,n es la|nger aulheben mr3 etc.
etc.) Es ist a,nzmehmen, daß Individuen mit hoher ZeitpräfereDzrate generell
kostspielige Entscheidungen aufschieben ("bis zum letzten Moment waxten
wollen"). Die Verktlrzung der dlrchscbdttlichen Waxteftist auf die näch-
ste Ziehung hat gerade fur diesen CharaktertJurs einen zrsätzlichen Nutzen
(und daher eire latenre ZahJ urgsbereit sctraft ) mobilisierr.

Marginale Sicherheitsäquiralente und die Logik der Produl<td-
ifferenzierung

In der Modellanalyse wird gezeigt, daß ein Individuum seinen Wetteinsatz
bzw. die Anzahl der abgegebenen Tips so festsetzen wird, bis der subjeltive
"Grenznutzen" eires zusätzlichen Schilling an Einsatz (bzw. eines zusät-
zlichen Tips) gleich den subjektiven "Grenzkosten" ist.

Aber wie kann man diese " Grenzbegriffe" operationalisieren?
In der vorliegenden Arbeit werden Lose eidach aufgespalten - in die Kom-

ponente des "reinen Gewimes" und in die Komponente des "reinen Ver-
lustes". Man kann ein totales Sicherheitsäquivalent des "reinen Gewinnes'
definieren - das ist jener minimale Preis zu dem ein Individuum ein geschenk-
tes Los gerade weiterverkaufen würde. Analog läßt sich ein totales Sicherheit-
säquivalent des " reinen Verlustes" deinieretr - das ist jene Ve$icher:ungspräimie,
die jemand bereit wäre dafür zu zahlen, daß er im Verlustfall den Einsatz
nicht berappen mü3te. In Abhiirgigkeit von der Anzahl der darauf abgegebe.
nen Tips (bzw. der Hohe des Einsatzes) lassen sich entsprechende ma,rginale
Sicherheitsäiquiva,lente deflnieren, welche glciclxam den Grenznutzen und die
Grenzkosten eines weitercn erworbenen Tips (bzw. eines weiteren Schilling
"Einsatz") reprajsentiercn. Werur das Individuum im ungünstigen Fa,ll den
Einsatz verliert (im günstigsten trb,ll einen Gewinn minus dem Einsatz aus-
bezahlt bekommt) ist das marginale Sicherheitsäquiva,lert des reiren Ver-
lüstes besondeß einfach definiert - es ist gleich dem Wetteinsatz pro Tip
und dieser ka,rur da.her ir eirem solchen Fall dem Preis eines Tips gleichge
setzt werden. Diese Situation entsp cht eigentlich dem Lotto 6 aus 45
Daher ka,nn man in diesem Fall vom Wetteinsatz pro Tip als dem "Preis"
pro Tip sprechen. Das ma.rginale Sicherheitsäquil€,lent des reiaen Gewinner
Eürde die maximale rnarginale Za,blungsbereitscha,ft für einen zusätzlichen
Tip messen. In anderen Wetten, wo das Individuum einen Teil des eigenen
Eimatzes zurückbekommt, ist die Sache nicht so einlach. Aber es lassen sic.h



inmer die optimalen Wertc des Wetteinsatzes oder die optimale Zah-l der Tips
als Resultante eines Vergleicbs dieser impliziten ma,rginalen Sicherheitsäquiv-
a.lente emitteln. Dieser Ansatz wird verwetrdet. urn anhand eirer Vielzal
von E\?edmelrten die qualitativen Resultate der kompa,rativ-statischen Ex-
pedmente nacbzustellen urld grafisch zu vcrarschaulichen. Zum Beispiel l:ßt
sich der "Jackpot"-Etrekt a1s eine Verschiebung der "Ma,rginal Benefit Crrve"
interpretiercn. Das Los wird einfach attraktiver, da,her werden höhere Ein-
sätze getätigt.

Anzahl der nachgeftagtetr Tips

Abb. 1

Für die empirische Schätzrurg einer Nachfragefunhtion nach Tips im Lotto
6 aus 45 ist die häufige Verschiebung dieser " Grenznutzentuwe" aufgnurd
zufälliger JacLpots ein Segen - man ka.rrn relativ eindeutig Preiselastizitäten
schätzen, weil eine Vielzahl von Beobachtungen ftir unterschiedliche Preis-
setzurgspedoden existieren. Eine solche Schäizung ist notwendig, um zu
ltberpri)fen, ob von Seiten der Wettagentur tats:ichlich monopolistisch gewin-
tu[aximierendes Verha,lten vorliegt oder nicht.

Der vorliegende Arsatz ka.rlr jedoch auch dazu benützt werden, um Fra-
gen der Produl-tdifferenzierung genauer zu atra,lysiercn. Zum Beispiel scheint
es logisch, daß degressive Ta.rifsysteme (,mu1ti-pa.rt tarifls" ) auch im Lotto
6 ar-rs 45 als Instrument der Abschöpftmg von Konsumcntemente benützt
werden können. Man kömte auch "Bündciungen" vornehmen, also beispiel-
sweise Tips nur urn 3er Pack abgeben. Manche Konsumenten werden dadurch
veranlaßt, mehr als bisher zu kaufen, andere werden vielleicht auf das Spielen



veEichten. Der Nettoeffekt auf die Einnabmen }am fur eine Lotterieagen-
tur aber positiv sein. Weiter könnte es sinnvoll zu sein, auch zwischen
Normalrunden und Jackpotrundcn preispolitisch zu difcrcrvieren (und bei
JarJ<potrurden gerirgfilgig hoherc Preise pro Tip zu verlangen).

Sowohl Mindest als auch HöchsteiDsätze können den Gcwinn eines Glücksspiclan-
bieters erhohen. Ein Höd$teinsatz ka-m (abgesehen von Risil@begrcnzung
fitr einetr Wcttanbieter) auch die F\nktion habcn, einen Spieler zu riskan-
terem Spiel zu verleiten. Dies vrird dann dcr Fall sein, wenn der Spieler
sich nur aul diese Weise den betrötigten "Elation-Impuls" holen lann. Auch
in diesem Fall kann der Ausgang filr deD Lotte earbieter vorteilhaft sein,
wenn der positive Etrckt der steigenden Verlustwahrschcinlichkeit auf die er-
waxteten Nettoeinna.hmen des Losanbieters stäirker ausfällt als der negative
Effekt des niedrigeren Einsatzes. Eirr Mindesteinsatz kann manche Kon-
sumenteD 1€rarlassen, mehr a1s bisher zu kaufen, a.ndere srcrden vielleicht
auf das Spielen \€rzichten. Der Nettoeffekt ka.rn fur eine Lotterieagentur
aber auch in diesem Fall positiv sein.

Der NREU-Amatz legt auch bestimmte Empfehlurgen bei der Gestaltung
von CasineSpielen nahe, Zum Beispiel wtue es vorstellba,r ein "Ja&pot-
Roulette" zu geDerieren. Ein solches "Jarkpot-Roulette" köülte ztun Beispiel
eirre Zrsatzzaltl ("37er") enthalten - weDn eine solchc Zahl realisiert wird
kommcn die Einzahlurlgen in einen " Jarl'?ot-Sanmeltopf'. 

'Wenrr 
in diesem

Topf eine bestimmte Summc übe$chdtten ist, wird zusätzlich zur notmalen
Ausschilttung der Jackpot ausbezallt - und zwar zur G?irue an jenen Spieler
der in dieser Runde den höchsten Gewinn ausbeza.blt bekoarmen hätte. Da5
Spiel könnte dadürch an "Spamuag" (die ja durch den poteruiellen "Elation-
Effekt" genericrt wird, der von der Gewiur/Einsatzrelation bestirnmt wird)
gewinnen.

Gegen d,ie eben oorgebrachten Argumente läSt sich zu Recht
einwend,en, d.afl manches d,auon ftir praktische Zwecke noch zu
oage eßcheint. Für uelchen spezif,schen Spielertypus beispiel-
sweße sind, welche konkreten Prod,aktmerhnale besond,ers attml+
tiu? Bed,auerli,cherueise uird, d,as reichhalti,ge ArcenaL sA6tema-
ti,s cher ecperi,mentel Ler psychologis cher Ents cheid,ungs- Fors chung
bßI&ng nicht hinreichend, getuützt. Dabei wärcn Laboreaperirnente
d,urchaus geeignet, spezifsche Prod,uk'tmerhnale slJ|tematißch aj
id,enti,f,zieren, welche geeignet sein können, d,en Lberschu! d,es
antizi,pi,erlen Elation- Eff ehes über potenzielle Dis appointment- Effekte
zu morimiercn - abo d,ie Konsumentenrente d,es Spielers- System-
alisrher jedenlal|s, als dies au! Basis uon L)mfrogen und Überin-
tetpretation uon " Krcuhabellen" mitgliclt, ist, welche (im güratig-



sten Fall) methodi,sch in d,er Ilrad,iti,on qualit&tiuer Sozialforschutl,g
stehen, im ungünstig sten Fal L aLa S chnells chüs s e Mclrketing- orienli,crtel
Motiaforschung klassif,ziert uerd,en m,lissen (2.8. d,os übliche LiJe-
Stgle Geschwätz ...)

Eine Kombination aus Mndest- und Höcbsteinsätzen ka,rrn a,ngcwendet
werdcn, um Spielermä,rkte zu segmentieren. Wird beispielsweise an einem
Tisch ein relativ hoher Mindesteinsatz fixiert, so kann man davon ausge-
hcn, daß nur die "reicheren" Spieler teihehmen werden - in Kombinetion
rnit einem optimal festgelegten Höchstcinsatz karrn man diese Spieler u.U.
zu einem "riskanteren" Spielverhalten bringen, als sie von sich aus bereit
wären zu alzeptieren, weDn es keinc Obergrenze des Einsatzes gibt. Bel
Roulette macht eine solche Obergrenze allerdings kcinen Sim, da die statis-
tische Ausschüttungsquote unabhäingig vom gewählten Einsatzmultiplikator
ist. Höcbsteinsätze sitrd daher primär unter dem Aspekt des Spielerschutzes
und der Minimierung des Risikos ftlr den Wettanbicter sinnvoll.

Generell kann man sich die Ilage stellen, ob es Sinn macht, mit Spic..
len wie Rpulette in das mittlere oder gar untere soziale Schichtsegment vor-
dringen zu wollen. Bei aiedrigen Mindesteirsätzen ist das Spiel wegen des
(im Vergleich zu Automatempielen) geringen Einsatzmultiplikators auch für
weniger reiche Leute uninteressant - reiche Leutc wlhden es aber vielleicht
eher schätzen, bei diesem Spiel unter sich zu bleiben. Manche wollen vielle.
icht auch "ihresgleichen" zeigen, daß sie es sich leisten können, hohe Beträge
sclunerzfrei zu verlieren. In einer sozial durdmischten Spielerguppe könneu
im Gegenteil bei reichen Leuten Hemmungen auftreten, hohe Einsätze zu
tätigen, weil sie vielleicht Argst haben, zurn Objekt des Neides der Armereu
zu werden. Daher macht es eher Sinn ein "Luxus"-Roulette zu eene ererr
(eventuell angereichert um Jackpot-Eftel,1c). welches den Zutritr srreog regle.
meutiert und reichen Leuten Spannung und Exklusivität vermittelt. Armerc
Individuen wird man hingegen eher mit hohen Einsatzmultiplikatoren bei
kleinen Mindesteinsätzen arsprechen.



Auf der Basis der Ergebnisse der Teile 2 und 3 der vorliegenden Studie lassen sich folgende

Schlüsse fir weitere Haddlungsoptionen ziehen:

Bezüglich der in der Vergangenheit gesetzten Massnabmen der Einührung eioer zusätzlichen

Ziehung (Mittwochrunde) und die Erhöhung des Preises für einen Tip von ATS 8,- auf ATS

10,- ergeben sich folgende Kotrsequenzen:

. In der Vorrunde zustandegekommene Jackpots beeinflussen den Umsak der Folgerunde

massiv.

. Das Bundesländerverhalten verläuft e$taunlich Darall€l. mit Wien als stärkstem und

volatilstem Markt.

r Die Ehfübrung der Mittwochrunde erzeugt twische Mittwocbspieler mit niedrigerem

Umsatz.

. Erst der hohe Dreifachjackpot vermag die Mittwochrunden hochzuziehen, sie verfallen

jedoch in der Folge wieder etwas.

Interpretiert man den Effekt der Preiserhöhung auf die Konstaot€ einer linearen Schätzung

(also die Anderung des vom Jackpot unabhängigen Nachftageverhaltens) als Nacbftageeffekt

der Preiserhöhung, so ergibt sich eine Preiselastizität der Nachfrage auf Normalrutrden

yon --0151. Dieser Wert liegt duchaus im plausiblen Bereich. Fit Jackpot-Rutrden ergibt der

Vergleich der Koeffizienten der beiden Schätzungen (vor und nach der Preiserhöhung) eine

Reduktion des Jackpot-Effektes um 1670 (der Faktor mit dem der Jackpot-Wert zu

multiplizieren ist um den zusätzlichen Umsatz zu bekommen, schrumpft dwch den

Preisanstieg um 16%).

Nimmt man daher die Proportionalität zwischen BIP und Lottonachfiage (siehe Kapitel

2.1.2.) und die Pieisreaktion zusammeq so ist von einer kontinuierlichen

Umsatzentwicklutrg in der Größenordnutrg der realen Wachstumsrate Europas im

nächstetr Jahr (cirka 1,syo) auszugehen,

Bezüglich des Tippverhaltens der Spieler zeigen die Schätzergebnisse für die Spieler, die

einen Tip abgeben ein recht klares und plausibles Bild. Das Publikum hat sich auf dieses Spiel

eingestellt, Variationen des Auflösungslags der Unsicherheit wäten fiir di€ individuellen

Grcnznutzenerwartungen nachteilig was in der Folge zu Nachfiageeinbrüchen fübren

müßte. Andermgen der Spielart w ken stark - je größer die Gewinnwahscheinlicl (eit, desto

höh€r ist klar€rweis€ der erwartete Grcn-arutzen. Die ZeitDräf€ren-aated der LottosDieler. die



genau einen Tip abgeben, sind offensichtlich so gestaltet, daß Abweichungen voII dies€r

ZellpÄfercnz zu geringerem Grenznutzen fülrt. Genauer interpreliert heißt das, daß diese

Spielmöglichkeit im Laufe d€r letzten Jahre eb€n genaujene Spieler angezogetr hat, die diese

Zeitpr?iferenzraten aufweisen. Bemerkenswert ist hierbei die vergleichsweise schwache

Veränderung des Grenznutzens bei Variation der Zeitpräferenzrate.

Die größte und auch ertragsmäßig wichtigste Gruppe der Spieler ist demnach jene, di€ einen
ganzen Wettschein ausfüIlt, also 12 Tips auf einmal abgibt. Schätzung von deren Verhalten
gemäß Gleichutrg (1.1) - analog zur Vorgangsweise für einen Tip, nur mit Preis 120 ö.S.

Wie sich zeigt unterscheiden sich die Spielertpen einerseits durch unterschiedliche
Emotionalitätsparameter und andererseits durch die Parameter ihrer Nutzenfunktionetr. Ihr
unterschiedliches Spielverhalten ist also weniger auf unterschiedliche Zeilptäferer]';jcn
zurückzuführen als vielmebr auf den unterschiedlichen Einfluß des er.darteten Gewinns auf
ilren Nutzen sowie auf rascheren Emotionalitätsaufbau beziehungsweise Disappointment
Abbau der Spieler mit mehl Tips.
Spieler die viele Tips abgeben dürften also zwar einerseits eine etwas geringere
Zeilpräferenzrate aufweised, sie füllt vom l-Tip Spieler mit 6l,4Vo aff 54,6yo beim l2-Tip
Spieler. Aldererseits sind sie durch einen €scher€n und stärkeren Auf- und Abbau ihrer
Spielfreude gekennzeicbnet.

In Jackpotulden ändert sich, das Verhalten - und damit die implizite Nutzenfunktion - stark.
Wie sich gezeigt hat, wirkt der direkte Jackpot Effekt sehr stark und zwar insbesondere bei
l2-Tip Spielem. Diese Hlpothese könnte ldarerweise noch durch detaillierte Mikoanalyse
des beobachteten Spielerverhaltens bei eiuelnen Anuhmestellen erhärtet werden.

Die Höhe des Jackpots wirkt sich selbstverständlich ebenfalls positiv auf die
Gewinnerwarfungen aus.

Wird davon ausgegangen, daß der erwartete Gewim sich im wesentlichen an der Höhe eines
Sechsergewiores orientiert, so ist klar, daß eine möglche Handlungsoptiol ist, den (hier
Distributionsfaktor genannten) Prozentsatz der Sechsersurnme in Gesamtauszahlung zu
vergrößem. Betrachtet man diese Politik in Zusanmenhang mit dem Jackpot-Effekt, so wird
klar, daß die Lotterien hier einem llunsch des Publikums nach größeren Extretnwerten und
ungleicherer Vetleilung der Gewin t e nachkommt. W?ihend der Distdbutionsfaktor dies in
der simultan erfolgenden Auszahlung an unterschiedliche Gewimarten emöglicht, schafft der
Jackpot denselben Effekt über die Zeit hinweg (vergleiche Dia$anln 16).
Wie ir Diagramrn 16 dargestellt, stellt eine bewußte Stimulierung dieser Oszillationen
ein wichtiges Mittel zur Erhaltung des Publikümsitrteresses am Lottospiel dar. Die
wichtigsten Instrumente dieser Stimulierung sind die zeitliche Verteilung des Jackpots



und die Gestsltung des Distributionsfaktors der Ausschüttungssumme, Zu häufige und

nicht allzu hohe Jackpots verlieren allerdings ihrc Arziehungskraft und können einem

strukturell etwas zu geringem Grenznulzen längerfristig nicht standhalten das zeigt dieses

Beispiel.

Das Wachstum gegenüber demselben Halbjahr des Vodahes ermöglicht für das erste

Halbjabr 2001 eine Abschätzung des EinJlusses der Preiserhöhung von 8 ATS auf l0 ATS auf

die Nachftage. Wenn angenommen wird, daß die Anderung der Nachfrage nur auf die

Preiserhöhung zurückzuführen ist, so gilt daß einer Preiserhöhung von 25oÄ eire

Nachftagereduktion von etwa 97o gegenüberstand. Fik jedes Prozent Preiserhöhung wurde

also 0,36 Prozent Nachfrage eirgebüßt der Wert -{,36 wird auch als Bogenelastizititt

bezeichnetl .

Die sich abschwächerde Nachfrage fibrt aber nicht nul zu einem generell tieferen Verlauf

sondem auch zu einer niedrigeren Frequenz der Oszillationen. Wären diese (was sie aufgrund

der schwindenden Nacbfage nicht sind) sehr hoch so wäre das nicht unbedingt von Nachteil.

Die Sichtbarkeit exorbitanter Cewinne könnte die sonstigen Einbußen kompensieren. Ohne

Zusatzmaßnahmen, die das gewährleisten dürfte das hier untersuchte h)?othetische Szenario
jedoch inferior sein.

Eine interessante Frage im Rahmen der Studie war die Relationenfrage zwischen

Automatenspiehen und Roulette Gästen.

Wie die Untersuchungen zeigen ist der Glückpielbereich in Österreich nicht nul gegenwärtig

durch die übenagende Bedeutung des Lottos ,,6 aus 45" gekennzeicbnet, auch in der

unmittelbaren Zukunff wird sich daran nichts ändem. Es wurde versucht die hohe

Komplexität der in Glückpielen wirksam werdenden Dynamiken nachzubilden und eine

Reihe zunächst verborgener Zusammenhänge sind im Zuge dieser Modellierung sichtbar

geworden.

Ganz generell scheint di€ Gesamtentwicklung im Lotto einigermaßcn stabil zu verlaufen, die

zentrale Bedeutung stabiler Untemehmenspolitik wurde jedoch an mehrercn Stellen der

Modellierung deutlich sichtbar. Größere Experimente mit Prcispolitilq Auflösungslags oder

Spielart scheinen demnach nicht angebracht zu sein - zumindest sollten die sich

möglicherweise aufschaukelnden Auswirkungen zunächst genauestens simulationstechnisch

unteßucht werden. Die möglicherweise mittelfüstig (auch über Gewöhnungseffekte)

I Die emittelten Wert€ stimmen weitgehend mit jen€n des Geschäftsberichtes des LHalbjahrs 2001 üb€rein.



abnehmende Grenznutzenstruktur könnte allerdings - auch obne Euro Einfübrung - zu einem

Problem führen.

Die lnterpretation dieses Zusammenhanges lautet wie folgl. Automatenspieler besuchen das

Casino lieber wenn sie erwarten, daß dort auch Roulettespieler anwesend sind erst dadurch

wird das Casino für sie zu einem Casino. Jene Automatenspieler, für die das nicht so ist gehen

ohnehin in gewöbr iche Spielhallen und sind für die vorliegende Studie ohne Bcdeutung.
Wird eine genügend hohe Anzahl von Roulettespielem erwartet (im Diagramm etwa mehr als

30), so haben zusätzlich erwartete Roulettespieler kaum rnehr Einfluß aufdie Motivation der

Aütomatenspicler. Andererseits gibt es eine kritische Unteryrenze an erwaneten

Roulettespielem (10 im Diagramm), die wenn sie unterschdtten wird zu einem Ausbleiben

der Automatenspieler führt, Das Casino wird nicht mehr als solches wahrgenommen.

Die dargestellte Beziehung unterliegt klarerweise einer Reihe von Verschiebeparametem. So
wird sich die Kwve zum Beispiel bei einer Preissenkung nach oben verschieben. Sie kann

aber auch eine Verst?irkung dcr Sensibilität der Automatenspieler wiedergeben urd sich nach

rechts unten veßchieben.

Betrachtet man nun wie die Motivation der Roulettespieler durch die erwartete Anzahl an

Automatenspielem beeinflußt wird, so ergibt sich ein völlig anderes Bild (Diagrarnm 20). Die
Roulettespieler, die sich übewiegend aus besser verdienenden Schichten rekrutieren, suchen

neben der Spannung, die das Spiel bietet auch die Exklusivit?it. Sie nehmen eine niedrige bis

moderate Anzahl an Automatenspielem nicht als störend wahr, ab einer gewissen kritischen

Masse beginnen sie aber das Casino zu meiden, da sie dort zu viele Automatenspieler

erwanen.

Die erwartete Verschiebung der Struktü zu$rnsten des Automatenspieles führt zunächst in

der Folge über (2.13) bei gegebenen Kostenerwartungen (2.12) zu höheren

Prcfitabiliüitserwartungen im Automatenbereich gemziß (2.12). Folgt die Investitionspoiitik

mif Wahl der Gewichte gemäß (2.9) dem in dieser Gleichung ausgeddickten kwzfristigen
OptimierungskalküI, so könnte eine Entwicklung wie in Diaglamm 22 überzeichnet

dargestellt, drohen, Optimierung über einen lilngeteq Zeilhoizon könnte die Instrumente

der Unt€mebmenspolitik so zu wZihlen, daß der Roulettebereich nicht ausstirbt, obwohl seine
Ptofitsbilitäßefi'anungen (ußd derc Realisierurrgen) permsnent unrer jener det a .lercn

Berciche liegt. Alders als in manchen Gleichgewichtsansätzen der ,,Industrial Organization"
Literatur zu dem Thema wäre eine solche langfristige Optimierung gerade zr'cll durch den
Ausgleich von Grenzgewinnen der Unt€mehmensbereiche gekeuEeichnet. Optimale

Untemehmenspolitik kann demnach in Antizipation möglicher Strukturlaisen durchaus

Quersubventionierungen beinhalten.



Es ist allerdings zu erwilbnen, daß die bereits angedeutete Option einer Umstellung -

eventuell auch nur einiger Betdebe - auf Spielhallencharakter eventuell auch längerfristig
eine Drofi tablere Altemative darstellt.

Himichdich der Erwartungen der Spieler durch die Einfütuug des EuIo weisen die

empirischen Untersuchungen ebenfalls interessante Ergebnisse auf.

Zwischen dem Alter (A) der beftagten Personon und dem für das Spielen ausgegebenen

Betag Y gibt es ehen positiven Zusammenhang (Diagramm 5). Das ist plausibel,

insbesondere unter dem Aspekt, daß ja auch das Nettoeinkommen mit dem Alte! positiv

kon€li€rt ist. Viele Gebältcr steigen nach wie vor im wesentlichen duch Senioriüit. Ein

Problem bei diesem Zusammenhang ergeben Einkommenseinbußen beim Pensionseintritt.

Die Auswertung unserer Umfrageergebnisse zeigt nur eine schwache Neigung zu etwas

ryeniger Spielen, die überwältigende Mehrzahl lämlich 7570 wird ihr Spielverhalten bei

Einführung des Euro nicht ändern. Dieses eher konservative Verhalten bestätigt die in Teil

2 ermittelte H)?othese, daß der Spielkonsum eine eher unelastisch reagicrende

Konsumkomponente - äbnlich dem Lebensmittelkonsum - darctellt. Während dort explizit

die Reaktion auf Preisänderung€n untersucht wurde, ist hier die Reaktion auf ein

unspezifiziertes Bündel vager Erwartutrger bezüglich der EURO Einfübrung quantifiziert

worden.

Etwas breiter interpretiert könnte angenommen werden, daß das Spielen eine Form

allüiglichen Risikomanagements darstellt, vergleichbar etwa dem Abschluß einer

Versicherung, Die langfristige Orientierung, die im relativ starren Beibehalten der im

wöchentlichen Absolutbetrag kleiner scheinenden Spielausgabe zum Ausdruck kommt, ist ein

wichtiger Crund fiir den nachhaltigen Erfolg des Glückspielangebotes. Im Vergleich zu dieser

langfristig orientierten Festlegung ihres fusikomanagement erscheint den meisten Spielem die

Umstellung aufden EURO als ein vemacblässigbares Ereignis.

Bei genauerer Betrachtung läßt sich auch pr:iziser feststellen welche Gruppen ffir die leichte

Abschwächung im Spielverhalten verantwortlich sind.

Einerseits sind das die schlechter verdienenden Familien und andererseits ist ein

Zusammenhang mit dem Alter feststellbar Altere Menschen reagieren eher mit einer

Einschränkung ilres Spielens (VNEU niedrig) auf die Euro-Einftbrung (Diagramm 7). Es



zeugt von Realismus, daß Personen mit niedrigem Ehkommen sich von weiterer EU

Integration eher Nachteile erwarten als Besserverdiener. Ein höheres Afteitsplataisiko für

niedrige Einkommensbeziehem sowie ein st?irkeres Auseinanderdriften der Exhemwerte der

Einkommensverteilung entsprechen den bisherigen historischen Efabrungen mit

Integrationsscbritten der EU. Niedrigeres Einkommen ist aber mit niedrigeren Spielausgaben

korleliert.

Für den Zusammenhang mit dem Alter könnte die (mit zunehmenden Alter größer werdende)

Angst vor Iascherer Umstellung auf nachteiligere Pensionssysteme bei fortschr€itender EU

Integration verantwortlich sein. Alteren Östeneichem ist nicht nur stärkq bewußt, daß

Östeneich ein über dem Eu-Durchschnitt liegendes Sozial- und Pensionsversicherungsnetz

besitzt, sis nützen dieses auch überproportional. Demgemäß ist für sie auch die Bedrohung

dieser Situation überyroportional - und sie erwarten daher eher Konsumeinscbränkungen.

Interessant ist an diesem Ergebnis allerditrgs auch, dass ein boher Prozentsatz, nämlich

16yo ihr Spielyerhalten nicht ändern werden, obwohl sie mit einer Verschlechterung

ihrer finanziellen Situatiol rechnen. Wiederum kommt darin die bereits weiter oben

kommentierte, bemerkenswerte Starheit des Spielverhaltens zum Ausdruck.

Ganz generell scheint in Bezug auf die EURO Einführung das Spielverhalten unter den

befragten Spielem sogar starer als ür sonstiges Kaufrerhalten zu sein (Tabelle 2).

Bemerkenswert€rweise wollen cirka 60% weder ih Kaufi'€rhalten ändem @NEU = 3) noch

ilr Spielverhalten Zindem OT.IEU = 2). Während abe'r nv 73,'l9yo ihr Kautuerhalten nicht

ändem wollen, ist der entsprechende Prozentsatz beim Spielverhalten etwas höher, nämlich

79,r3%.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen also ganz generell eine stabile Entwicklung der

Glückspielnachfrage trotz Einführung des EURO. Diese kurzfristig zu erwartende stabile

Entwicklung sollte jedoch nicht darüber hinwegt?iuschen, daß bereits mittelfristig

eidgermaßen akuter Handlungsbedarf besteht. Im Sinne der Red Quee der berübmten

Geschichte von l/rce in Wonde and: ,!|n as fast as you can to stay where you are!"
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