Wiener Studien zur Politischen Okonomie

Band 17

Die Nachtrage nach Gliicksspielen m
Osterreich

Hanappi, Frisch, Walther, Hanappi-Egger (2001)

Schriftenreihe herausgegeben von Univ.-Prof. Dr. Gerhard Hanappi

© Gerhard Hanappi 2009
Institut 105-3 (Okonomie), Technische Universitat Wien
A-1040, Wien, Argentinierstrasse 8

ISSN 2074-9880



Die vorliegende Studie wurde vom lJubiliumsfonds der Osterreichischen

Nationalbank gefordert, dem an dieser Stelle fir die auBerordentlich gute

Zusammenarbeit gedankt wird.

Gerhard Hanappi

Weitere Binde der Wiener Studien zur Politischen Okonomie kdnnen unter

http://www.econ.tuwien.ac.at/hanappi/Wispo/

kostenlos heruntergeladen werden. Fir alle Anfragen in Bezug auf IPR wenden Sie sich bitte

direkt per Email an den Herausgeber: hanappi@econ.tuwien.ac.at .



http://www.econ.tuwien.ac.at/hanappi/Wispo/�
mailto:hanappi@econ.tuwien.ac.at�

Das Projekiteam

Univ.-Prof. Mag. Dr. Gerhard Hanappi * (Projekileiter)
Univ.-Prof. Dr. Dr. Helmut Frisch *
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Edeltraud Hanappi-Egger *

Univ.-Prof. Mag. Dr. Herbert Walther **

* Technische Universitat Wien

** Wirtschaftsuniversitat Wien



Inhalt
Einleitung

1. Eine mikrookonomische Erklirung der Nachfrage nach
Gliicksspielen
Die Nachfrage nach Lotterieprodukten (Herbert Walther)

1.1. Die Mikrofundierung

1.2. Theorien der Entscheidung unter Unsicherheit
1.3. Normal-Randomness-Expected-Utility

1.4. Eine Typologie von Lotterieprodukten

1.5. Preis und Konsumentenrente bei Losen

1.6. Experimente mit kalibrierten Modellen

1.7. Die Totalisatorwette

1.8. Der Auflgsungslag

1.9. Die Rubbellose

2. Operationalisierung und Prognose
(Gerhard Hanappi)

2.1. Operationalisierung der Mikrofundierung
2.2. Datenbestinde
2.2.1. Verfiigbarkeit, Feingliederung, Vergleichbarkeit
2.2.2. Einige deskriptive Ergebnisse
2.3. Die Dynamik der Gliickspielnachfrage
2.3.1. Lotto 6 aus 45
2.3.1.1. Okonometrische Schitzungen
2.3.1.2. Prognose
2.3.2. Casinos
2.3.2.1. Theoretisches Modell
2.3.2.2. Okonomische Interpretation
2.4. Die Dynamik ohne Einfiihrung des Euro

3. Der Euro-Effekt
(Edeltraud Hanappi-Egger, Helmut Frisch)

3.1. Die Fragestellungen
3.2. Der Fragebogen zur Euro-Einfiihrung
3.2.1. Die Entwicklung des Fragebogens
3.2.2. Durchfithrung und deskriptive Statistiken der Ergebnisse
3.3. Interpretation der Ergebnisse des Fragebogens
3.4. Auswirkungen der Euro Einfiihrung

Zusammenfassende Schlufifolgerungen



Einleitung

Das vorliegende Projekt stellte sich die Aufgabe einen Beitrag zum besseren Verstandnis der
Nachfrage nach Gliicksspielen zu liefern, ein Verstindnis mit dessen Hilfe in der Folge auch
die zukiinftige Entwicklung des Gliicksspielsektors prognostiziert werden kann. Diese
Aufgabenstellung, so einfach sie in dieser kurzen Zielsetzung zusammengefat werden kann,
erfordert, wie dieser Endbericht zeigt, doch eine recht grundlegende, analytische und
okonometrische Bearbeitung der Thematik. Eine zusitzliche Schwierigkeit bestand darin, daf3
der homo oeconomicus der iiblichen wirtschaftswissenschaftlichen Theorienbildung gerade so
konstruiert ist, daf} er eben keinen Nutzen aus einer Spielsituation an sich zieht. Wir konnten
also nur auf jenen Teil bestehender Literatur zuriickgreifen, der von diesen
Standardannahmen zum Zwecke der besseren Beschreibung des im praktischen
Wirtschaftsleben hochst erfolgreichen Gliicksspielsektors abweicht.

Im ersten Teil des Berichtes wird daher eine mikroSkonomische Fundierung entwickelt, die es
ermoglicht die Nachrage nach Gliicksspielen in Abhangigkeit von verschiedenen, plausibel
interpretierbaren Eigenschaften eines Spielers einerseits und Parametern des Spieles
andererseits konsistent zu formalisieren. Da diese Fundierung fiir die folgenden, darauf
aufbauenden Teile des Berichtes von groBer Bedeutung ist, wird in Teil 1 anhand einer Reihe
von Beispielen mit komparativer Statik gezeigt, da3 der gewihlte Ansatz zu Gkonomisch
plausiblen Ergebnissen fiihrt. Dariiber hinausgehend erméglicht die rigorose Formalisierung
in einigen Fillen sogar Aussagen, die in ihrer Prézision iiber die Spannweite konomischer
Plausibilitidtsaussagen weit hinausgehen.

Im zweiten Teil des Berichtes wird - auf den Ergebnissen des ersten Teiles aufbauend — das
abstrakte Modell operationalisiert und fiir die tatséchlich in Osterreich beobachteten Prozesse
geschitzt. Mit Hilfe dieser Beschreibung der vergangenen Entwicklung als dynamisches
System kann dann die zukiinftige Entwicklung, zunichst einfach als Fortschreibung der
Vergangenheit, prognostiziert werden. Wéhrend der erste Teil also im wesentlichen zu
qualitativen Aussagen allgemeinerer Natur kommt, erarbeitet der zweite Teil die speziellen,
quantitativen Implikation fiir den &sterreichischen Gliicksspielsektor — genauer gesagt fiir das
Lotto ,,6 aus 45* und fiir die Casinos.

Im dritten Teil wird schlieBlich auf den auBergewdhnlichen Einschnitt in die Gsterreichische
Wirtschaftsentwicklung Bezug genommen, den die Einfilhrung des EURO mit 1.1.2002
darstellen wird. Um die Reaktion des Gliickspielpublikums auf dieses zukiinftige Ereignis
erfassen zu kénnen wurden Fragebogen entwickelt, verteilt und ausgewertet. Die Ergebnisse
dieser Fragebogenaktion werden im Folgenden 6konomisch interpretiert. Teil 3 schliefit mit



einer Abschitzung des Einflusses der EURO Einfithrung und einer Reihe von Empfehlungen
zu diesem Thema.
Im SchluBteil dieses Endberichtes werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie nochmals

zusammengefafit und zueinander in Bezug gesetzt.

Es sei an dieser Stelle den Osterreichischen Lotterien und den Casinos Austria nochmals
ausdriicklich dafiir gedankt, daB3 sie diese Studie nicht nur angeregt und finanziert haben,
sondern uns dariiber hinausgehend laufend bei der Uberbriickung zwischen Theorie und
Praxis mittels Daten und deren Interpretation tatkriftig unterstiitzt haben. Das Team um Dr.
Mezgolitsch — Mag.Bettina Glatz-Kremsner, Mag.Karin Nothnagl, Mag. Erwin Binder und
Dr. Hainzel — verdient diesbeziiglich h6chstes Lob.

Trotz ihres Umfanges ist die vorliegende Studie immer noch als Explorationsstudie zu werten.
In vielen Bereichen konnten nur eklektisch einige besonders wichtige Fragen herausgegriffen
werden, sehr oft mufiten wir von durchaus lohnend scheinender, weiterfiihrender Analyse
Abstand nehmen um den Hauptstrang der Argumentation nicht zu {iberlasten. Das
Untersuchungsgebiet stellt nicht nur im tatsichlichen Wirtschaftskreislauf Osterreichs ein
Schwergewicht dar, es ist auch wirtschaftstheoretisch gesehen ein héchst interessantes und
teilweise unentdecktes Gebiet. In diesem Sinne stellt das hier vorgestellte Material eine Basis
dar, von der aus wir hoffen diesen Untersuchungsgegenstand in Zukunft noch weiter erkunden
zu konnen.



TEIL 1

Eine mikrodkonomische ErkiGrung der Nachfrage
nach Glicksspielen



1 Die Nachfrage nach Lotterieprodukten

1.1 Die Mikrofundierung

In der 6konomischen Theorie versteht man unter ”Mikrofundierung”
die Herleitung okonomischer Hypothesen aus den Grundannahmen
der Theorie rationalen Verhaltens individueller Akteure, wie sie im
entscheidungstheoretischen Modell des nutzenmaximierenden ”Homo
oeconomicus” ihre kanonisierte Form gefunden hat. Die herzuleitenden
Hypothesen kénnen zum Beispiel spezifische Nachfrage- oder Ange-
botsfunktionen, in weiterer Folge auch Gleichgewichtskonstellationen
von gehandelten Preisen, Mengen, Qualititen etc. auf Méirkten sein.
Das Forschungsprogramm der Mikrofundierung hat sich als iiberaus
fruchtbar erwiesen und liefert fiir das Verstéindnis des Geschehens auf
Einzelmirkten viele wertvolle Einsichten. Die enorme Attraktivitit des
Ansatzes zeigt sich auch daran, daf} eine wachsende Zahl von Vertretern
anderer Disziplinen (Betriebswirte, Rechtswissenschaftler, Soziologen,
Politikwissenschaftler und Psychologen) die methodischen Prinzipien
der Mikrofundierung kontextspezifisch fiir ihre Zwecke adaptieren.
Der unleugbare Erfolg und die Durchsetzungskraft dieses Paradig-
mas ruft natiirlich - zum Teil durchaus berechtigte - Kritik hervor.
Manche sehen in dieser Entwicklung eine verhéngnisvolle, ideologisch
motivierte Einengung des Blickwinkels unter dem menschliche Verhal-
tensweisen analysiert werden (diirfen). “Bounded rationality”, En-
dogenitét der Priéferenzen, Phénomene sozialer Interdependenz (Neid
und Altruismus, Statusorientierung, Orientierung auf Gruppennormen)
sind zentrale Stichworte der Kritik. Diese, tendenziell von dogmati-

schen Sichtweisen bestimmte, Diskussion wurde in den letzten Jahren



durch die aufblithende experimentelle Wirtschaftsforschung in eine vil-
lig neue Richtung gelenkt. In enger Zusammenarbeit mit psycholo-
gischer Entscheidungsforschung wurde das Entscheidungsmodell der
Okonomen in raffiniert konstruierten Experimenten an menschlichen
Probanden getestet und es wurden signifikante Abweichungen vom
Standardmodell festgestellt. Zum Teil handelt es sich um Ergeb-
nisse, die in direktem Widerspruch zu den grundlegenden Axiomen der
Entscheidungstheorie (z.B, in der Variante der ” Erwartungsnutzenthe-
orie”) stehen (Vgl. Starmer, C., 2000). Zum Teil wurde der Nachweis
gefiihrt, da8 in Situationen sozialer Interdependenz spezifische Motive
(z.B. der Wunsch nach Fairne und Reziprozitit) zu Verhaltensweisen
fiihren, die mit rationaler und egoistischer Nutzenmaximierung (jeden-
falls im herkémmlichen Sinne) nicht kompatibel sind (Fehr, E., und
Schmidt, K., 1999). Es bleibt abzuwarten, ob und inwieweit diese Re-
sultate zu einem vollig neuen Ansatz fithren kénnen - derzeit scheinen
wir aber noch weit davon entfernt zu sein.

Zum Gliick stellen sich diese methodischen Zweifel, so wichtig und
ernst sie im Grundsatz genommen werden miissen, fiir die angewandte,
empirisch orientierte Wirtschaftsforschung weit weniger dramatisch.
Einige Lehren sind gleichwohl zu ziechen. Man sollte in eklektischer
Weise weder voreilig auf den potentieller Erkenntnisgewinn verzichten,
den eine stringente Ableitung von Hypothesen aus Rationalitéitsannah-
men bietet, noch vor kontextspezifische Erweiterungen des dkonomis-
chen Entscheidungsmodells zuriickscheuen, wenn man zur Uberzeugung
kommt, dafl es unvermeidbar ist - selbst auf die Gefahr hin, der ” Ad-
hoc-erie” geziehen zu werden. Diese pragmatische Strategie wird auch

im folgenden Versuch einer Mikrofundierung der Nachfrage nach Lot-



terieprodukten verfolgt.

1.2 Theorien der Entscheidung unter Unsicherheit

Die "Normal-Randomness-Expected-Utility” Theorie wurde von einem
der Co-Autoren dieser Studie (Walther, H., 2000) entwickelt und wird
im folgenden vom gleichen Autor auf die spezifischen Fragestellungen
in Zusammenhang mit der Herleitung von Nachfragefunktionen nach
Gliickspiel angewendet. Die Grundidee hinter diesem neuen Konzept
soll in moglichst einfacher, intuitiv zugénglicher Form dargestellt und
mit dem Standardansatz der Entscheidungstheorie unter Unsicherheit,
dem Erwartungsnutzenansatz, verglichen werden. Vorweg sei betont,
daf8 die klassische Erwartungsnutzentheorie im Rahmen des NREU-

Modells unter bestimmten Voraussetzungen ihre Giiltigkeit behélt.

1.2.1 Die Erwartungsnutzentheorie

Die zentrale Frage jeder Entscheidungstheorie unter Unsicherheit ist,
wie Individuen unsichere Auszahlungen (den sogenannten ”Prospekt”,
auch "Los” genannt) im Vergleich zu sicheren Auszahlungen, bzw. im
Vergleich zu alternativen unsicheren Auszahlungen bewerten. Neu-
mann/Morgenstern haben ein Lésungskonzept fiir dieses Problem
vorgeschlagen - die sogenannte Erwartungsnutzentheorie (Neumann.
J. v. und Morgenstern, O., 1944). Auf der Grundlage relativ iiberzeu-
gender, weil dem Rationalitéitspostulat folgender, Axiome wird die
These abgeleitet, daf3 Individuen jedes Los mit dem Erwartungswert

des Nutzens der moglichen Realisationen des Zufallsereignisses bew-



erten. Mathematisch formuliert ist der Erwartungsnutzen eines Loses

i=n

EU)= ZpiU(wi) (1)
i=1

wobei p; die subjektiven Wahrscheinlichkeiten sind, mit denen die
moglichen Realisationen w; eintreten kénnen. Die Bewertung eines
Loses geméB (1) héngt natiirlich von der Gestalt der Nutzenfunktion
U(w) ab, die fiir jedes Individuum unterschiedlich sein wird. Bedeut-
sam ist auch, dafl der Erwartungsnutzen eine lineare Gewichtung der
Nutzen reprisentiert. Wie gezeigt werden wird, ist es gerade dieser

Aspekt, der in der NREU-Variante in Frage gestellt wird.
e "Risikoneutralitit”

Eine ganz einfache Nutzenfunktion wire U(w) = w. In diesem Fall
bewertet ein Erwartungsnutzenmaximierer jede mogliche Realisation
proportional zu ihrem Geldwert. Bemerkenswert ist die folgende Im-
plikation: Ein zusétzlicher Schilling stiftet dem Individuum gleich viel
Zusatznutzen, unabhéngig davon, ob es in der Ausgangssituation ”arm”
oder "reich” ist. Am Beispiel eine einfachen biniren Loses, bei dem ein
Individuum mit der Wahrscheinlichkeit p = 1 die Auszahlung w, =0 und
mit der Wahrscheinlichkeit (1-p) = 1 die Auszahlung w, = 9 bekommt,
wiire der Erwartungsnutzen in diesem Fall gleich dem statistischen Er-

wartungswert des Loses.

E(u) =p x U(w;) + (1 = p) x U(ws) (2)
=%x0+%x9=4.5:p (3)

Beim Vergleich verschiedener Lose (und auch sicher eintretende



Ereignisse konnen als Los interpretiert werden!), wird sich das risikoneu-
trale Individuum ausschliefllich am Erwartungswert orientieren. (”Streu-
ung” oder "Schiefe” der Verteilung moglicher Ereignisse spielen in seiner
Bewertung keine Rolle. Das Individuum wire daher auch indifferent
zwischen einem Erwartungswert von p und einem sicheren Vermégen
von p. Es wiirde nie Lotto oder Roulette spielen, da der Erwartungswert

eines solchen Loses bekanntlich negativ ist.
e "Ristkoaversion”

Gegeben sei ein binéres Los, welches z.B. mit der Wahrscheinlichkeit
p= 7 einen Gewinn von 100 000 S und mit der Wahrscheinlichkeit von
p = 3 einen "Gewinn” von 0 realisiert. Fragt man ein Individuum
welchen Preis es maximal fiir ein solches Los zu zahlen bereit wire, so
wird es im Regelfall einen Betrag 0 < s < 50000 S nennen'. Die Differenz
p — s nennt man die Risikoprdmie. Es ist jener Teil des erwarteten
Vermogens, den das Individuum bereit wire zu opfern, um sich gegen
die mit dem Los verbundene Unsicherheit zu ”versichern”. Wenn wir -
zum Zwecke der Illustration - z.B. eine einfache Nutzenfunktion U(w) =

vw postulieren, wire der Erwartungsnutzen unseres Prospekts
1 1 3
E(U):§><V/ﬁ+§><\/§=§ (4)

Das Sicherheitséiquivalent ist definiert als jenes Vermégen s, welches

In all den Jahren meines Unterrichts habe ich Studierenden diese
Frage immer wieder gestellt. Ich habe noch nie eine(n) Studierende(n)

getroffen, die (der) bereit gewesen wire 50000 S oder sogar mehr fiir
ein solches Los zu bieten!



den gleichen Nutzen stiftet wie das Los.
3
E(U)z§=\/g=U(5) (5)

s ist daher in unserem Beispiel gleich 3. Die Risikoprémie ist daher
3 x9—% = 2. In diesem Fall wire das Individuum bereit, die Hélfte des

erwarteten Gewinnes zu opfern, im Tausch fiir den sicheren Betrag s.
Der tiefere Grund fiir die Risikoaversion liegt in der konkaven Gestalt
der Nutzenfunktion verborgen (vgl. Abb. 1). Der Vermogensnutzen
nimmt zwar mit steigendem Vermogen zu, jedoch mit abnehmen-
dem Grenznutzen (U'(w) > 0;U”(w) < 0). Dies bedeutet, daB der Er-
wartungsnutzen unseres Loses niedriger ist, als es der Nutzen des Er-
wartungswertes (in Gestalt einer sicheren Auszahlung) wire. Intuitiv
formuliert: ein Los verliert bei gleichem Erwartungswert an *Wert”,

wenn die moglichen Realisationen breiter streuen.

Risikoaversion
E(u) 3t 2
u(w) u(w)—s //
225 o //
/’
2 o
1.5 // <
] /
A .
0.5} " | RPrimie|
e & S —A—ﬁ /
0 ) 4 = 6 8
Abb. 1



Die Gerade Oe zeigt in Abb.1 alle moglichen Werte des Erwartungs-
nutzens fiir beliebige Wahrscheinlichkeiten p. Bei einer Wahrschein-
lichkeit von p = } realisiert sich ein konkreter Erwartungsnutzen im
Punkt b. Dieser ist niedriger als der Nutzen eines sicheren Vermogens
in gleicher Hohe.

Das Sicherheitsdquivalent ist jenes (sichere) Vermogen, bei dem das

Individuum auf ein gleich hohes Nutzenniveau kiime (Punkt a) wie bei

Kauf des Loses (Punkt b).
e Ristkovorliebe

Selbstversténdlich wire auch ein steigender Grenznutzen des Ver-
mogens vorstellbar. In diesem Fall wiirde in Abb. 1 die Nutzenkurve
konvex verlaufen (U'(w) > 0;U”(w) > 0), das Sicherheitsiquivalent wire
negativ und das Individuum wére sogar bereit, einen Preis fiir das Los
zu bezahlen, der {iber dem Erwartungswert des Loses liegt. Dies be-
deutet im allgemeinen Fall, dafl das Individuum nicht nur bereit wire,
alle "faire” Wetten mit einem Erwartungswert von Null zu akzeptieren,
sondern auch - bis zu einem gewissen Grad - ”unfaire” Wetten, bei de-

nen der Erwartungswert negativ wire.
e Allgemeine Klassifikation von Risikoeinstellungen

In der Erwartungsnutzentheorie lassen sich Risikoeinstellungen mit
Hilfe der Arrow-Pratt’schen Mafizahlen (Arrow, K.J. 1971; Pratt,
J.W. 1964) formal sehr allgemein klassifizieren. Man spricht von ”ab-
soluter Risikoaversion”, wenn das Verhiltnis der zweiten zur ersten

Ableitung der Nutzenfunktion als Indikator der Stirke der Risioaver-



sion verwendet wird:

_U"(w)

Ry = 07(w) (6)

Man spricht von "relativer Risikoaversion”, wenn statt dessen

_ U'(w)
herangezogen wird. Beispielsweise hétte die in vielen theoretischen und

empirischen Anwendungen eingesetzte logarithmische Nutzenfunktion

U(w) = In(w) (8)

eine konstante relative Risikoaversion von Rp =1

(&l (_w] !
_ ( BL: =1
T )

uw

Diese Indikatoren wurden in unzéhligen theoretischen Untersuchungen
mehr oder weniger kritiklos zur Klassifikation von Risikoeinstellungen

herangezogen.

1.2.2 Kiritik der Erwartungsnutzentheorie

Die Erwartungsnutzentheorie hat - zum Unterschied von manch an-
deren 6konomischen Entscheidungstheorien - empirisch ”testbare” Im-
plikationen. Beispielsweise sollten Individuen fihig sein, Lose ent-
sprechend einer konsistenten Priiferenzordnung zu ordnen. Wenn ein
Individuum j etwa das Los A gegeniiber B priferiert und das Los C

gegeniiber dem Los D bevorzugt, dann sollte die Addition eines Loses
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H zu jedem der Lose die Priferenzordnung nicht &ndern. Es sollte also
weiterhin gelten, dafl (A+H >~ B+ H;C+H » D+ H). Die experimentelle
Erfahrung zeigt aber, dafl diese Unabhéngigkeit von irrelevanten Addi-
tionen oder Subtraktionen oftmals nicht gegeben ist und die Individuen
sich sehr leicht in die Irre fithren lassen. Und - was wesentlich wichtiger
ist: dafl die "Fehler”, die sie begehen, eindeutig systematischer Natur
sind.

Manche Theoretiker reagieren auf dicse Beobachtungen der experi-
mentellen Entscheidungsforschung ziemlich seltsam. Sie argumentieren
(Hirshleifer, J. and Riley, J.G., 1992, S. 37-38) , dafl man das In-
dividuum nur tiber die Axiome der Erwartungsnutzentheorie und die
Gesetze der Wahrscheinlichkeit aufkliren miifite, dann wiirden sie sich
schon konsistent verhalten und auf ”optical illusions” oder auf "logi-
cal lapses” nicht weiter hereinfallen?. Verniinftiger wire es wohl, nach
den Griinden fiir die systematischen Verletzungen zu fragen und, wenn
es denn sein mufl, die Erwartungsnutzentheorie zu modifizieren oder
durch eine iiberzeugendere Alternative zu ersetzen.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt betrifft die Tatsache, daf§ ein
und dasselbe Individuum in spezifischen Konstellationen risikoavers
und in anderen risikofreudig agiert. Beispielsweise hat der typische
Casino-Besucher und Lottospieler vermutlich gleichzeitig verschiedene
freiwillige Versicherungen laufen (z.B. Lebensversicherung, Feuerver-

sicherung etc.).

2Die beiden Autoren illustrieren ihr Argument am Beispiel des
berithmten Allais-Paradoxons (S. 38): "For our purposes, it will suf-
fice to refute Allais’ example, i.e. to show that a rational person, upon
realizing that he has been tricked by the framing of Allais’ question,
would revise his answers to make them correspond with the Expected
Utility Rule.”
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Man kann dieses Verhalten allerdings mit der Erwartungsnutzenthe-
orie in Einklang bringen, in dem man dem Individuum eine S-férmige
(konkav-konvexe) Nutzenfunktion in bezug auf das Vermégen zuord-
net. Friedman, M und Savage, L.J. (1948) haben diesen Vorschlag
gemacht. Sie argumentieren, daff z.B. mit einem hohen Gewinn in
der Lotterie auch ein Zusatznutzen zum reinen Vermogensnutzen ver-
bunden ist - in Form eines htheren sozialen Status. Dadurch erhoht
sich gleichsam der Grenznutzen des Vermogens. Aus der Sicht eines
armen Individuum lohnt es sich daher u.U., eine "unfaire” Wette zu
akzeptieren und zum Beispiel einen kleinen Einsatz zu wagen, um mit
sehr kleiner Wahrscheinlichkeit einen hohen Gewinn zu erzielen; aus
der Sicht eines Reichen (welcher bereits einen hohen Status besitzt)
lohnt sich dies kaum, weil dieses Individuum seinen Status nur mehr
geringfiigig verbessern kann.

Gegen die Friedman-Savage Hypothese lét sich einwenden, dafl
gesellschaftlicher Status ein komplexes Biindel von kulturspezifischen
Voraussetzungen hat. Zum Beispiel spielt auch die Art und Weise, auf
welche Weise jemand seinen Reichtum erworben hat, bei der Zuschrei-
bung gesellschaftlichen Ansehens eine wichtige Rolle. Ob ein Hilfsar-
beiter wirklich so naiv ist zu glauben, durch einen Lottotreffer Mitglied
der Upper Class werden zu konnen, 148t sich mit Recht bezweifeln!
Auch zeigt die Erfahrung der Lottogewinnerbetrenung in Osterreich,
daB viele Gewinner bemiiht sind, ihren plétzlichen Reichtum #ngstlich
vor der Umwelt zu verbergen, was ebenfalls nicht fiir die Dominanz des
Statusmotivs (jedenfalls nicht hierzulande) spricht. Ein weiteres Argu-
ment gegen die Friedman-Savage-Hypothese, wiire die Beobachtung,

daB Individuen regelméifig auch wegen verhiltnisméfig kleiner Gewinne
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spielen - Gewinne, welche den ”Status” sicher nicht verindern kon-
nen. Auch in Laborsituationen, wo iiblicherweise mit kleinen Betriigen
gespielt wird, treten systematische Verzerrungen auf, welche Friedman-
Savage nicht erklaren konnen (z.B. "Common Ratio Effekt”, ” Allais
Paradaxon” - Phénomene, welche iibrigens die Normal-Randomness
Variante der Erwartungsnutzentheorie problemlos erkliren kann).

Die experimentelle Kritik an der Erwartungsnutzentheorie hat zur
Entwicklung einer Vielzahl von " Non-Expected-Utility”-Ansiitzen ge-
filhrt, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden kann
("Regret-rejoice”, ” Rank-dependent Expected Utility” , Disappointment-
Aversion, Loss-Aversion usw. Eine Ubersicht findet sich bei Starmer,
C. 2000). In einigen Konzepten wird dabei - mehr oder weniger
ad hoc - von den linearen Wahrscheinlichkeitsgewichtungen der Er-
wartungsnutzentheorie abgegangen, um dem systematischen Phénomen
der Uberbewertung von Ereignissen mit kleiner Wahrscheinlichkeit
Rechnung zu tragen.

Alle diese Ansitze haben allerdings ein grundlegendes Problem -
sie verharren im Rahmen einer statischen Préferenztheorie, in der alle
potentiellen Prospekte quasi ”zeitlos” miteinander verglichen werden.
Im Gegensatz dazu spielt in der NREU-Hypothese die zeitliche Struktur
der Ereignisse (insbesondere die Unterscheidung zwischen einer Zeit vor

und nach der Auflésung der Unsicherheit) eine wichtige, zentrale Rolle.

1.3 Normal-Randomness-Expected-Utility

1.3.1 Das ”emotionale” Gleichgewicht”

Versetzen wir uns in die Situation eines Individuums, welches vor

der Entscheidung steht, ein Los zu kaufen. Die Theorie des Er-
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wartungsnutzens ignoriert einen wichtigen Aspekt, der in realen Ent-
scheidungssituationen unter Unsicherheit grofie Bedeutung hat: Ein In-
dividuum weif ex ante, daf es sich ex post (nach der Auflésung der Un-
sicherheit) nicht in einem Zustand des Erwartungsnutzens wiederfinden
wird, sondern in einer - im Vergleich dazu - besseren oder schlechteren
Situation. Normalerweise reagieren Individuen auf eine {iberraschend
gute Nachricht mit Freude, auf eine iiberraschend schlechte Nachricht
mit Gefiithlen der Enttiuschung. Eine wichtige Rolle bei der Bestim-
mung der Intensitit dieser Gefiihle spielt dabei zum einen das Aus-
maf} der eingetretenen Abweichung vom "rationalerweise” ex ante zu
erwartenden Zustand - wobei es, wie wir sehen werden, verschiedene
Moglichkeiten gibt, diesen Referenzzustand zu definieren. Zum an-
deren spielt eine Rolle, wie "unwahrscheinlich” in der ex ante Betra-
chtung jenes Ereignis war, welche ex post beobachtet wird. Als ex-
trem unwahrscheinlich empfundende " positive” oder "negative” Erleb-
nisse l6sen sehr viel heftigere Emotionen aus (”So ein Pech!”, ”So ein
Gliick”), als wenn dieselben Ereignisse hinsichtlich ihres Eintretens als
sehr wahrscheinlich angesehen worden wiiren. Gleichzeitig wissen ratio-
nale Individuen, dal Euphorie und Entt#uschung nach der Auflésung
von Unsicherheit allméhlich abklingen. Psychologische Untersuchungen
(Gilbert, D. et al., 1998) haben gezeigt, daf$ auch nach gravierenden
Schocks das emotionale Gleichgewicht relativ rasch wieder hergestellt
wird - Euphorie und Frustration ziemlich schnell wieder abgebaut wer-
den. Nachgewiesen werden konnte zudem auch ein sogenannter ”du-
ration bias”: Individuen neigen dazu, ex ante die Dauer dieses An-
passungsprozesses hin zu einem neuen ”emotionalen Gleichgewicht” zu

tiberschéitzen.
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Gleichzeitig gilt es zwei wichtige Punkte zu beachten:

e Die Beriicksichtigung emotionaler Effekte mufl im Rahmen einer
tkonomischen Entscheidungstheorie iiber Priiferenzen erfolgen.
Dabei muf} klar zwischen der Bewertung von Gefithlen und den
Gefiihlen selbst unterschieden werden. Zu ”Giitern” und " Ubeln”
im 6konomischen Sinne werden Emotionen dadurch, daf} sie durch
den Einsatz knapper Ressourcen produziert (bzw. im Falle von
*Ubeln” - vermieden) werden kénnen. Im Sinne dieser Theorie
kaufen sich Individuen z.B. durch den Besuch eines Konzertes
oder Filmes bestimmte emotionale Zusténde, die sie (meist) als

angenehm empfinden. Ahnliche Folgen hat der Kauf eines Loses.

¢ Die temporiren, mehr oder weniger rasch verklingenden emo-
tionalen Effekte stellen die Erwartungsnutzentheorie als Eckpfeiler
der Entscheidungstheorie unter Unsicherheit nicht grundsitzlich
in Frage. Ein Vorteil der NREU-Hypothese ist, dafl sie spezi-
fische Voraussetzungen der klassischen Erwartungsnutzentheorie
herausarbeitet. Den reinen Erwartungsnutzenmaximierer inter-
essieren nur die langfristigen Vermdogenseffekte seiner Entschei-
dungen. Er handelt gewissermaflen nach dem stoischen Motto:
"Bewahrst Du Dir den Gleichmut im Gliick, bewahrst Du ihn
Dir auch im Ungliick”. Dies stellt aber eine heroische Abstrak-
tion von wichtigen Aspekten der Realitit dar: Menschen wer-
den in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit immer durch
emotionale Folgekosten (und -ertréige) von Entscheidungen unter
Unsicherheit beriihrt. Rationales Verhalten erfordert, dafl In-
dividuen auch ihre emotionalen Reaktionen antizipieren und in

den Entscheidungen berticksichtigen. So ist es durchaus rational,
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wenn ein Individuum, welches unter Hohenangst leidet, Situatio-
nen meidet, in denen Hthenangst induziert wird, soferne es diese
Hohenangst (was bei einer leidvollen Situation sehr wahrschein-
lich ist), negativ bewertet. Andererseits wird ein rationales In-
dividuum, welches bestimmte Situationen mit potentiell eupho-
rischen Zusténden assoziiert, solche Situationen heraufbeschworen
- soferne die euphorischen Zustéinde positiv bewertet werden. Dies
muf jedoch nicht bei allen moglichen euphorischen Zustéinden der

Fall sein! Man denke an durch Rauschgift induzierte Euphorien.

In der Literatur existieren bislang verschiedene Ansiitze ”Dis-
appointment” und "Elation” in die Entscheidungstheorie unter
Unsicherheit einzubeziehen (Bell, D., 1985; Gul, F., 1991).
Der wesentliche Unterschied zwischen diesen Anséitzen und dem
folgenden (Walther, H. 2000) besteht in der Erweiterung des
klassischen Erwartungsnutzenansatzes um intertemporale emo-
tionale Effekte, denen m. E. in der Analyse von Entscheidun-
gen unter Unsicherheit eine Schliisselrolle zukommt. Im soge-
nannten ”Normal-Randomness-Expected-Utility”-Modell werden
Erwartungsnutzenansatz und Elation/Disappointment-Ansatz via

Zeitpréferenz miteinander verkniipft.

1.3.2 Das Entscheidungsmodell

Der wichtigste Schritt in der Konstruktion des folgenden Modell ist

die explizite Beriicksichtigung der Zeitdimension einer Entscheidung

unter Unsicherheit. Wir unterscheiden zwischem dem Zeitpunkt T, der

Auflssung der Unsicherheit und dem Zeitpunkt 7, in dem die Wette

akzeptiert wird. T, — T ist der Auflssungslag (”Resolution lag”) einer
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Wette. Fiir den Augenblick setzen wir diesen Lag gleich Null (wie es
bei einem spontan erworbenen Instantlos der Fall wire). Spéter werden
wir ausfiihrlicher auf die Implikationen verzogerter Auflésung eingehen.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung, ob die Wette akzeptiert werden
soll oder nicht, blickt das Individuum in die Zukunft. Weil wir uns
in einem intertemporalen Rahmen bewegen, wollen wir den Vermo-
gensnutzen als ”instantaneous utility” , also als ”Stromvariable” inter-
pretieren. Um dies zum Ausdruck zu bringen, verwenden wir immer
ein kleines u in der Nutzenfunktion u(w), wobei wir generell annehmen
u'(w) > 0,u"(w) < 0. Selbstverstédndlich ist es moglich, den Nutzen-
strom eines bestimmten Vermogens auf einen bestimmten Zeitpunkt zu
diskontieren. Wenn wir vom diskontierten Nutzen sprechen, schreiben
wir U(w). Im Falle eines reinen Erwartungsnutzensmaximierers mit un-
endlichem Zeithorizont, iiber die Zeit konstanten Nutzenstrémen und

einer Zeitpriferenzrate § muf} trivialerweise gelten

v ~o e i=n .y
E(U) = fo : (;p.u(w,)) dt (10)
bzw.

SE(U) = E(u) (11)

Das Individuum beriicksichtigt aber in seiner Entscheidung nicht
nur den Erwartungsnutzen, sondern auch die erwarteten Nutzenstréme
von "elation” F(u.) = §E(U.) und ”disappointment” E(u,4) = §E(Uy), von
"Freude” und " Enttduschung”. Unterstellen wir additive Separabilitiit,

so soll gelten

NRE(u) = u(s) = 6U(s) = E(u) + E(u.) + E(uq) (12)
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s ist das Sicherheitséquivalent des Prospekts (bewertet unter Ein-
schlufl der emotionalen Effekte!). Die Wahl dieses Referenzpunktes
fiir die Aufspaltung von Ereignissen in ”freudige” und ”enttiuschende”
erweitert eine Idee von Gul, F. (1991), der im Rahmen eines statis-
chen - streng dichothomischen Ansatzes (das Individuum ist entweder
disappointment-avers oder elation-loving) eine &hnliche Aufspaltung
vorschlégt. Denkbar wér es natiirlich, den Erwartungsnutzen und
dessen Sicherheitsiquivalent als Bezugspunkt zu nehmen oder einen
historischen Bezugspunkt, an den man sich "gewthnt” hat. Abgese-
hen von ihrem psychologischen " Appeal” hat die Gul’sche Idee jedoch
den gravierenden Vorteil, da die Neugewichtung der Nutzenterme in
der RDEU-Theorie durch Abbildung von p in das Einheitsintervall bei
Aufrechterhaltung der Additivitit der Gewichte auf Eins erfolgt.

Die entscheidende Frage ist natiirlich, wie eine plausible Préferenz-
funktion {iber antizipierte ”Freude” und ” Enttéuschung” modelliert
werden kann. Wir kénnen die Konstruktion einer solchen Bewertungs-

Funktion von Emotionen in verschiedene Schritte zerlegen:

o Wir unterstellen einen biniiren Prospekt® mit einer ”enttiuschen-
den” Auszahlung w;, welche mit der Wahrscheinlichkeit p eintritt
und einer erfreulichen Auszahlung w,, welche mit der Wahrschein-

lichkeit (1-p) eintritt.

o Wir nehmen an, daf sich ein Individuum ex post iiber das Ein-
treten eines ex ante mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten

Nutzenzuwachs (-verlust) deutlich weniger freut (&rgert), als wenn

*Diese Annahme treffen wir nur, um die Exposition so einfach wie
mdglich zu gestalten. Der folgende Ansatz kann fiir multiple und kon-
tinuierlicher Lotterien verallgemeinert werden (Walther, 2000). Im Ap-
pendix wird kurz darauf eingegangen.
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dasselbe Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit erwartet wor-
den wire. Das Individuum kennt diese spezifische Reaktionsweise

und berticksichtigt sie in seiner Entscheidung ex ante.

o Fiir den emotionalen Effekt ist ein spezieller Bezugspunkt wichtig,
der aus einer antizipierten ex post Perspektive kommt: Wenn
sich das Individuum eine ex post Situation gedanklich vorstellt,
dann weif} es, dafl es riickblickend besonders heftig Freude (Ent-
téduschung) empfinden wird, wenn das Ereignis aulerhalb der "nor-
malen” Bandbreite von Moglichkeiten liegt. Diese normale Band-

breite der emotionalen Bezugspunkte ist definiert durch

ot = (1—p)(u(wz) —u(s)) (13)

o~ = p(u(wi) —u(s)) (14)

o Wir nehmen an, daff der emotionale Effekt proportional ist zur Dif-
ferenz zwischen dem eingetretenen Nutzengewinn (-verlust) und
den emotionalen Bezugspunkten ¢+ und o¢~. Im konkreten Fall
eines bindren Prospekts werden die Auszahlungen ex-post immer
"auflerhalb” dieser Bezugspunkte liegen, es sei denn, eines der bei-
den Ereignisse tritt mit Sicherheit ein (dann ist der emotionale
Effekt Null). Im Falle von multiplen Auszahlungen kénnen Re-
alisationen natiirlich auch innerhalb der Standardabweichungen
eintreten. Probleme, die dabei auftreten, sind, wie im Appendix

gezeigt werden soll, bewiltigbar.

o Je intensiver die Freude (Enttduschung) eines Zustandes, desto

hoher (niedriger) wird dieser Zustand bewertet.
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e Das Individuum antizipiert, dafl diese emotionalen Effekte mit der
Rate 6 (bzw. p) abgebaut werden. Dies ist eine ganz zentrale und
wichtige Annahme, weil sie es gestattet, die Erwartungsnutzenthe-

orie zur "Normal-Randomness”-Hypothese zu erweitern.

e Der emotionale Effekt wird iiber eine Priferenzfunktion bewertet.
Grundsitzlich wiire es vorstellbar, dafl der emotionale Effekt sich
in unterschiedlichen Formen in eine solche Priferenzfunktion iiber-
setzt. Gerade die Bewertung von Emotionen ist in hohem Maf}
"kulturspezifisch”. Es soll aber eine denkbar einfache Transfor-
mation angenommen werden, wo die Bewertung von Freude via U,
und Enttduschung via U, schlichtwegs der Intensitéit des Gefiihls
folgt (vgl.(15) und (17)).

¢ Ex ante beriicksichtigt das Individuum die erwarteten Nutzen der

Freude und der Enttduschung ((16) und (18))

Ue = /:’ e e [a(u(wz) — u(s) — (1 — p)(u(wz) — u(s)))] dt =

(0}
+

EU.) = (1-p)U. (16)

5 [pu(ws) = u(s))] (15)

(=23

Us= / " et [B(u(un) — u(s) - pluuer) — u(s)))] dt =

0

(1= p)(uw) — u(s) a7

E(Ua) = pUa (18)

Substitution von S§E(U.) = E(u.), E(Us) = E(ug) und E(u) in die
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Nutzenfunktion (12) und Auflésung nach u(s) ergibt

NRE(u) =V (p,wi,ws) = u(s) = (19)
Tlf(-p_)u (wy) + %}ngu('wg) (20)

_ (1=-p)Q+py)
0= @i —mm) i
b= (22)
= éTS &)

Ahnlich - aber formal nicht identisch - wie in der von Quiggin, J.
(1982), Yaari, M.. (1987) and Allais, M. (1987) entwickelten RDEU-
Theorie (”Rank-dependent Expected Utility”) bildet die Gewichtungs-
funkion die Verlustwahrscheinlichkeit p in das Einheitsintervall ab, mit
den Eigenschaften der Monotonie und der Additivitit der Gewichte auf

Eins.

q(p) = 770 (24)

0<g(p) <1 (25)

q'(p)>0 (26)
ap)+(1-q(p) =1 (27)

Entsprechend werden wir in vielen Problemen die Nutzenfunktion

V(p, w1, w2) = q(p)u(w:) + (1 — g(p))u(wz) (28)

als Ausgangspunkt der Optimierungsentscheidung heranziehen. Im
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Gegensatz zur RDEU-Theorie wird die nicht-lineare Gewichtungsfunk-
tion ¢(p) jedoch aus zugrundeliegenden Parametern der Préferenz-
funktion abgeleitet, die man zu bestimmten ”Persénlichkeitstypen” in

Verbindung bringen kann.

Die NREU-Transformation

ap) 1 6=0.1
o=100 ;’f
0.8) p=100
p=6
1 6=6 o \_
0.6 - 6=0.25
=R
0.4 '
,‘/."’
0.21 ”
o 02 04 06 058 1
Verlustwahrscheinlichkeit
Abb.2

Wie man am Beispiel eines ”symmetrischen” Falles in Abb. 2 se-
hen kann, werden die emotionalen Verzerrungen in der Gewichtung
von Verlusten und Gewinnen im Vergleich zur Erwartungsnutzenthe-
orie umso ausgeprégter ausfallen, je hoher die Zeitpriferenzrate des
Individuums ist. Je hoher die Zeitpréferenz, desto stirker gewichtet
das Individuum den kurzfristigen emotionalen Effekt im Vergleich zum
langfristigen Vermogensnutzeneffekt. Dabei werden "niedrige” Ver-
lustwahrscheinlichkeiten wegen des Disappointment-Effektes gegentiber

dem Erwartungsnutzenmaximierer ” tiberbewertet”, desgleichen niedrige
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Dominanz von Disappointment-Aversion

P
T |
1-q(p) l
0.8-- R:‘
: u=10
0.67 V=19
0.4-- :E
0.2t /ﬁ
0 0.2 04 0.6 . 0.8 1
p _
Verlustwahrscheinlichkeit
Abb.3

Figure 1:

Gewinnwahrscheinlichkeiten. Konkret hat dies die Implikation, da8 ein
solches Individuum bei gleichem Erwartungswert Lose bevorzugt, bei
denen der Gewinn hoher ist als der Verlust.

Selbstversténdlich wird im Normalfall keine Symmetrie der Gewich-
tungsfunktion gegeben sein. Es scheint plausibel anzunehmen, dafl die
meisten Individuen Frustrationen langsamer abbauen als euphorische
Zusténde (p < ). Wie man zeigen kann, verschiebt sich unter diesen
Umsténden der Schnittpunkt der Gewichtungsfunktion mit der 45%
Linie nach rechts (Abb. 3).Einige formale Eigenschaften der Gewich-
tungsfunktion sollten noch geklért werden

(1) q(p) ist eine monoton ansteigende Funktion von p, und zwar fiir
beliebige Werte der Priferenzparameter p > 0,7y > 0. Das ist wichtig,
weil damit gesichert ist, daf3 das Individuum ceteris paribus (also bei

gleich hohen Gewinnen, Verlusten, Ausgangsvermégen und gegebe-
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nen Préferenzparametern) Lose mit einer htheren Gewinnwahrschein-
lichkeit jedenfalls vorzieht.) Die Monotonie ldf3t sich sehr einfach zeigen.
Die erste Ableitung der Funktion (24) nach p ergibt

1+p(1—2p) +p* (+1)

e e L .

p =z 0,7>0 (30)

(2) Die g(p)-Funktion schneidet die 4560-Linie in Abb. 4 im Punkt
R, wo ¢(p) = p. Dies entspricht einer Wahrscheinlichkeit von 5 = s
Daraus ist unmittelbar zu erkennen, dafl ein hoheres Gewicht des
Disappointment-Parameters den Schnittpunkt der Funktion nach rechts
verschiebt.

(3) Die ¢(p) - Funktion ist im Intervall 5 < p < 1 strikt konvex (¢"(p) >
0), wenn (was wir durchgehend annehmen werden) x> X : Ein solches

Individuum wird als ”dominant disappointment-avers” charakterisiert.

Aus der zweiten Ableitung von ¢(p) nach p a3t sich zeigen, daf

lim ¢"(p) = 2(u-— —Mg (31)
Pt (Y47 + )
yﬂq”{p) = 2y(3+0+p+27) (32)

Wenn p > v ist die zweite Ableitung auch im Punkt R positiv. All-

gemein a8t sich unter Verwendung der Bedingungen

po= (1+p)y (33)

p > 0 (34)
= oy

p = A+(1 )M_ﬂf (35)

g = A<l (36)
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ableiten, dafl im betreffenden Intervall jedenfalls gelten muf3 ¢”(p) > 0.
(4) L&Bt man im Intervall 0 < p < p die Variable p in ¢”(p) gegen Null

gehen, so gilt
lin}J q"(p) =—2y(8+3yp+27v+2p+7p%) <0 (37)
e
In diesem Bereich ist die Funktion daher konkav.

1.4 Eine entscheidungsorientierte Typologie von Lotteriepro-

dukten

Mit Hilfe der NREU-Hypothese lassen sich fundamentale tkonomis-
che Bestimmungsfaktoren der Nachfrage nach unterschiedlichen Lot-
terieprodukten analysieren (z.B. der Priferenzstrukturen und des Einkom-
mens), aber auch die Rolle der Produktdifferenzierung und die Funktion
verschiedener Instrumente der Produktgestaltung (z.B. Mindestein-
sitze, Auflosungsverzogerung etc.) aus der Perspektive einer gewinn-
maximierenden Lotterieagentur. In der Folge unterstellen wir zunschst
weiterhin einen Auflésungslag (="Resolution-lag”) von Null (also eine
Art "Instantlos”). Als ersten Schritt wollen wir aus der Perspektive des

Nachfragers verschiedene Typen von Gliicksspielen unterscheiden:

e Wetten, in denen das Individuum simultan den zu wihlen-
den Einsatz und die mogliche Gewinnhohe festlegt. Im ein-
fachsten Fall bei vorgegebener, von der Lotterieagentur fest-
gelegten Wahrscheinlichkeit zu gewinnen (1—p) und einer Ausschiit-
tungsquote 0 < k£ < 1. Im komplizierteren Fall bei ”Wahlwahr-
scheinlichkeit” - wenn das Individuum auch zwischen verschiede-

nen Vervielfaltigungsfaktoren des Einsatzes wihlen kann (Proto-



typ: Roulette).

e Wetten, in denen eine Basis-Wahrscheinlichkeit o, einen bes-
timmten, aus der Sicht des Individuums exogen bestimmten
Betrag ¢ mit einem festgelegten Mindesteinsatz zu gewinnen,
vorgegeben ist. Das Individuum kann durch Wahl der An-
zahl der abgegebenen Tips (mit je einem Mindesteinsatz
r die Gewinnwahrscheinlichkeit beeinflulen, aber nicht die
Hohe des maximal moglichen Gewinns. (Diesem Grundtypus
entspricht - cum grano salis - die Automatenwette). Das Mod-
ell kann zur Totalisatorwette erweitert werden, wenn der auss-
chiittbare Gewinn von den Einsétzen aller Mitspieler abhéngt und
um Wahlwahrscheinlichkeiten (wenn das Individuum auch die

Vervielfiltigungsfaktoren seines Einsatzes wihlen kann).

1.4.1 Die Einsatzwette mit Wahleinsatz

Gegeben sei ein Los Ly = L(k,p). Ausgehend vom Vermégen = kann das
Individuum ! wihlen und mit Wahrscheinlichkeit p im Zustand w,, mit

Wahrscheinlichkeit (1 — p) im Zustand w, enden.

wy =z-1 (38a)

we =z + far'f—pz (38b)

Das Individuum maximiert seinen Nutzen via (19). Aus den Bedin-

gungen erster Ordnung li8t sich (nach Umformung) via

b _(1—a(p)kp o
Gulwa)  q(p)(1-p)

wa
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deutlich die Ursache der ”Verzerrung” gegeniiber dem Erwartungs-
nutzenmaximierer erkennen. Fiir einen Erwartungsnutzenmaximierer
wiirde gelten ¢(p) = p, das Individuum wiirde eine faire Wette (k = 1)
nicht akzeptieren, weil im Optimum 2422 = 242 Wenn wir hinge-
gen eine Situation, wie in Abb. 3 hétten, wo ¢(p) im Intervall rechts
von p kleiner als p ist und dem Individuum eine faire Wette (k = 1)
angeboten wird mit einem p aus dem Intervall 5 < p < 1, wiirde es
die Wette akzeptieren. Der Bruch auf der rechten Seite von (39) wird
grofer als Eins und im Optimum gilt nun 2 > w2 Wegen der
Annahme einer konkaven Vermogensnutzenfunktion bedeutet dies, dafl
der optimale Wetteinsatz I* > 0 sein muf.

Die Bedingung zweiter Ordnung fiir ein Maximum ist wegen v” (w) <

0 erfiillt:

oV _ g’ (w1) A -p)’ + (1 —q(p)) u’ (wa) p*
alol (1--;[))2

<0 (40)

Die qualitative Reaktion auf eine Senkung der Ausschiittungsquote
hiingt vom Vorzeichen des Ausdrucks (-Z3;) ab. Ist dieses negativ,
dann wird eine Senkung der Ausschiittungsquote auch eine Reduktion

des optimalen Einsatzes bewirken. Nun ist

v .~ (w2) plk — ' (ws) (1 —p)
IR (I—q(@)p (l_p)'z <0 (41)
wenn
—u' (wg) plk  _ —u'(wy),
Tl Gef . wn) (wa—2) <1 (42)
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Das ist aber mit Sicherheit der Fall, wenn die relative Risikoaversion
nach Arrow-Pratt Eins oder kleiner als Eins ist.

Eine besonders elegante Losung ergibt sich, wenn wir eine logarith-
mische Nutzenfunktion u(w) = In(w) annehmen und eine faire Wette
(k = 1) offerieren. Substituiert man In(w) in (39) und lést nach dem

optimalen Einsatz [*, so ergibt dies

(43)

Jeder Faktor, der den Abstand der q(p)-Gewichtungsfunktion von
der 45b0-Linie im Intervall rechts von R (also bei -t= < p < 1) er-
hoht, erhoht auch die generelle Bereitschaft Wetteinsiitze zu tétigen.
Daher impliziert eine hthere Zeitpriiferenzrate (siehe Abb. 1) ebenso
eine hhere maximale Wettbereitschaft wie eine hohere Féhigkeit, sich
- heftiger und lédnger - iiber einen Gewinn zu freuen. Am Rande sei
angemerkt, dafl hohe Zeitpriferenzrate und/oder eine generell hohe
emotionale Empfindsamkeit Verzerrungen der q(p)-Funktion in beide
Richtungen bewirken. Es wire also vollig falsch, Individuen kate-
gorisch als "Risk-lover” oder ”Risk-Averter” aufgrund ihrer Vermogen-
snutzenfunktion zu klassifizieren. Derselbe psychologische Typus kann
hoch- gradig risikoscheu und &ngstlich in bezug auf bestimmte Risiken
(Negativ-Lotterien) sein und gleichzeitig in hohem Grad ”unfaire” Wet-
ten akzeptieren. Nach der NREU-Theorie 148t sich sogar vermuten, dafl
diese Merkmale positiv korrelieren.

Fiir spitere Referenzzwecke wollen wir noch rasch jenes faires Los

Lo = L(pg, 1) betrachten, welches den Wetteinsatz eines Individuums in
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der Wette mit endogenem Gewinn maximieren wiirde. Es muf gelten

3(1—%&) _ 5P —q(p) -

— = 0
op p?
bzw.
9q(p) p
= 44
dp aq(p) @9

Geometrisch betrachtet wird der maximale Wetteinsatz in Abb. 4
im Tangentialpunkt S eines Strahls aus dem Ursprung an die Kurve
q(p) geleistet - bei einer Wahrscheinlichkeit von p,. Wie man aus der
Bedingung fiir den optimalen Wetteinsatz erkennen kann, liefert die

Strecke ST relativ zur zur gesamten Strecke P, T die Relation I*/-.

Maximaler Wetteinsatz

0.87 S
i u=10

0.41

0.271

0 0.2 0.4 Y 0.8 1

Abb.4 Verlustwahrscheinlichkeit

Berechnen wir den optimalen Wetteinsatz bei willkiirlich vorgegebenem
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p unter der Annahme 0 < k < 1, so erhalten wir zun#chst

gzl—mmﬁi%%lﬂa

Je hoher die Ausschiittungsquote k, desto hoher ist ceteris paribus

der optimalen Wetteinsatz relativ zum Ausgangsvermogen:

6(17) r=p

ok - 0 (p) = >0 (46)

)

bzw. (47)

-

1 1

. p(1=g(p)) e Nt
Lq p)(1—p =1 K1+(1—P).ﬂ 1

o

ok

5 (48)

Interessant ist, dafl der Wetteinsatz bei gegebener Ausschiittungsquote
umso elastischer (unelastischer) auf Anderungen der Ausschiittungsquote
reagiert, je stérker (niedriger) der emotionale " Verzerrungsfaktor” aus-
fallt, welcher im Optimum das Verhiiltnis der Grenznutzen bestimmt.
Sofern ein Los akzeptiert wird (was der Fall ist, wenn 2 > 122), fiihrt
jede Erhhung des Elation-Faktors zu einer Reduktion der Elastizitét
des Wetteinsatzes in bezug auf Anderungen der Ausschiittungsquote.
»Spielernaturen”, werden daher weniger stark auf Anderungen der
Auschiittung reagieren, als extrem disappointment-averse Typen. Gle-
ichzeitig wagen ”Spielernaturen” beim selben (k,p) deutlich mehr Ein-
satz wagen als ”Nicht-Spieler-Naturen”.

Das entsprechende Los fiir den maximalen Wetteinsatz Ly = L(po, k)
erhilt man, indem (45) nach p maximiert wird. p, bestimmt sich aus

Gleichung (49):
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= - (49)

Das bedeutet jedoch, dafl im Wetteinsatzmaximum die Elastizitét
der Funktion ¢(p) in bezug auf p jetzt gréBer als Eins ist, das heiit die
Verlustwahrscheinlichkeit nimmt - im Vergleich zum vorigen Fall - zu.

Eine Ausschiittungsrate k< 1 erhiht jene Verlustwahrscheinlichkeit p
welches den Wetteinsatz maximiert.

Fassen wir die beiden Ergebnisse zusammen, so gilt: ein Ubergang
zu einer "unfairen” Wette senkt den Wetteinsatz - fiir ” Spielernaturen”
weniger stark als fiir ” Nicht-Spieler” - und erhsht die wetteinsatzmax-
imierende Wahrscheinlichkeit des Verlusts - das Spiel muf§ gleichsam
"riskanter” werden.

Es ist fiir die Intuition hilfreich, wenn man die Reaktionsfunktion
und die ” Akzeptanzregion” des Individuums grafisch veranschaulicht.(39).
Es sei eine logarithmische Nutzenfunktion unterstellt und die spezifis-

che Parameterkonstellation (z = 10, u = 25,7 = 4 und + = 8) unterstellt.

Reaktionsfunktionen verschiedener Spielertypen

1- (y=4,y=8,1=25,2=10,p=0.99, l%w)=1n(w)}
/
0.8 / /
Reaktlonsfunktlon\ )y
0.6
k
0.4
0.2] =
d 0.1 02 03 0.4
Abb. 4.0.1
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Man erkennt, dafl der Spieler mit einem hohen Elation-Koeffizienten
ein breiteres Akzeptanzspektrum B’ hat: Die Kurven A’ und B’ geben
Jeweils die Grenzen, unterhalb derer Lose nicht akzeptiert wiirden, weil
der Nutzen des Si cherheitsdquivalents kleiner als der Nutzen des sta-
tus quo wire. Bei identischem k (!) reagiert der Spielertyp B auf Basis
eines wesentlich hoheren Wetteinsatzes unelastischer auf Variationen
von k. Bei gleichem Wetteinsatz fordert der Spielertyp eine geringere
Anhebung der Ausschiittungsquote, um einen bestimmten Mehreinsatz
zu tétigen. Spielertypen sind bereit, auch unfairere Wetten zu akzep-
tieren als Nicht-Spielertypen.

Man kann analog untersuchen, wie verschiedene Spielertypen ihren

Einsatz variieren, wenn die Verlustwahrscheinlichkeit variert wird.

Reaktionsfunktionen unterschiedlicher Spielertypen
bei Variation der Wahrscheinlichkeit

v=4.0; y=8.0, n=25.0,z=10.0,u(w)=In(w)

006 0.7 38 0.9 1

Abb. 4.0.2.

Abb. 4.02. illustriert, wie ein Spielertyp mit hoher Elation-
Sensitivitdt und eine Nicht-Spielertyp im Modell auf Variationen der
Verlustwahrscheinlichkeit mit dem Einsatz in Prozent des Vermogens
reagieren. ”Spielertypen” akzeptieren ein breiteres Spektrum an Ein-

satzwetten, riskiert hohere Einsitze aber préferieren. relativ sym-
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metrischere Wetten als ”Nicht-Spielertypen”. Man kann zeigen, dafl
bei gegebener Verlustwahrscheinlichkeit p ein hoherer Elationkoeffizient
die Elastizitit der Reaktion des Einsatzes in bezug auf Variationen der
Verlustwahrscheinlichkeit senkt. Intuitiv ist dies auch im Verlauf der
Kurven zu erkennen, weil bei annéhernd gleicher Steigung der Kurven
der Wetteinsatz des Spielertyps sehr viel hoher ist.

”Spielertypen” werden somit grundsétzlich unelastischer mit ihren
Wetteinsitzen in bezug auf Anderungen der Parameter (k,p). reagieren

als Nicht-Spielertypen.

1.4.2 Die Einsatzwette mit Wahlwahrscheinlichkeit

Selbstversténdlich ist es denkbar, dafl eine Wettagentur den Einsatz
! und die Ausschiittung & vorschreibt und dem Individuum die Wahl
der Wahrscheinlichkeit (und damit des Einsatzmultiplikators k)
tiberléft. Damit das Individuum iiberhaupt spielt, muf} ein Intervall
von Verlustwahrscheinlichkeiten existieren, bei denen die Wette attrak-

tiv ist, das heifit

V = u(s) = g(p)u(z — lo) + (1 — q(p))u(z + k—2

Tl >u(z) (60)

Wenn die Gewichtungsfunktion ¢(p) im relevanten Intervall -t konvex
"durchhéingt”, mufl diese Bedingung (50) fiir einen hinreichend kleinen
Einsatz in einer fairen Wette (k = 1) jedenfalls erfiillt sein. Untersucht
man némlich die Optimierungsbedingung erster Ordnung fiir p,

o _-d®Qa — ) (u(w2) —u(w1)) + (1 — g(p)) ' (w)l .
ap (1-p)*

0 (51)

148t sich zeigen, daB fiir wy — w; das Produkt —2—2¥ > 0 sein muf, und

wa—wy dp
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zwar fiir alle p < p < 1. Im Falle eines infintisimal kleinen Wetteinsatzes
lohnt es sich in diesem Intervall jedenfalls auf ein hoheres p einzusteigen.

Substituiert man in (51) fiir

l=(wa—w)(1-p) (52)

multipliziert man sodann (51) mit (w; —w;)~* und 148t w, — w, gehen,

so erhélt man fir alle p<p< 1

1 oV _ = A-p)’v () +0—gp)v () 1-p)
= 3 (53)
Wz —1 ap g —+iy (1 = p)
> 0 (54)
wegen
() < LB (59)

Die Bedingung (55) ist im relevanten ”durchhéingenden” Abschnitt
der ¢(p) Funktion (5 < p < 1) jedenfalls erfiillt, wenn das Individuum
"dominant disappointment-avers” ist, wie man sich durch Inspektion
der Abb. 4. iiberzeugen kann.

Analog 148t sich zeigen, dafl im Falle eines sehr kleinen, aber pos-
itiven Wetteinsatzes %—’; < 0 sein mufl, wenn p — 1. Der zweite Term
im Zéhler des Bruches (51) geht nédmlich dann eindeutig gegen Null
(wegen u'(+oc) = 0), der erste Term wird jedoch eindeutig negativ, weil
limp—1(¢’ (p)) = 1+7 > 0 Daraus folgt jedoch unmittelbar, dafl unter der
Annahme einer stetigen und monoton ansteigenden Funktion ¢(p) im
Intervall (p < p < 1) fiir einen sehr kleinen, aber positivem Wetteinsatz

| ein nutzenmaximierendes p* existieren muf}, welches das Individuum
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zur Annahme der Wette verleitet.

Die zweite Ableitung % im relevanten Intervall 5 < p < 1 ist nicht
durchgéngig und eindeutig negativ, dennoch muf - wie gerade gezeigt
wurde - bei hinreichend kleinem ! ein maximaler Nutzeniiberschufl des
Loses bei einer optimalen Wahrscheinlichkeit existieren. Einfach de-
shalb, weil sich a) eine Erhohung von p bei sehr kleinem ! im Falle
einer ”durchhéngenden” ¢(p) Funktion lohnt, b) bei p = 1 mit Sicher-
heit nicht gespielt wiirde und c) die ¢(p) Funktion stetig und monoton
steigend verlauft.

Die eben abgeleitete Bedingung fiir die Existenz einer préferierten
Verlustwahrscheinlichkeit 5 < p* < 1 ist eine notwendige Bedingung
dafiir, dal das Individuum eine angebotene Wette mit hinreichend
kleinem ! attraktiv findet, aber keine hinreichende. Fiir eine hinre-

ichende Bedingung miifite natiirlich zusitzlich

w(w) _(1-q(p)p
w(w2) q(p)(1-p)

> (56)

Das erfordert aber die strengere Bedingung 5 < p* < 1, denn nur dann
kann sich das Individuum auch durch ein - wenn auch noch so kleines
positives | besser stellen. Damit wurde aber folgendes bewiesen:

In einer positiven (e, n)—Umgebung von (p = 5,1 = 0), also im Punkt
(p = p+¢,0 =n) muB eine Einsatzwette existieren, welche gegeniiber
dem status quo bevorzugt wird. Wenn man also dem Individuum eine
Einsatzwette mit vorgegebenem p anbietet, in der p so geringfiigig wie
nur irgendwie moglich tiber p liegt, wird es ein [ > 0 akzeptieren. Fixiert

man jetzt dieses extrem kleine [ und iiberldfit dem Individuum die Wahl
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von p, wird es ein hoheres p* anstreben, um die Wette zu verbessern.
Fiir ein kalibriertes Beispiel mit logarithmischer Nutzenfunktion
148t sich auf grafische Weise (Abb. 4. 1.) die Entscheidung fiir ein
optimales p illustrieren (z = 10,4 = 25,y = 4,k = 1,1, = 0.46). Abb. 4.1.
bildet y = V —In(z), also den Nutzeniiberschufl des Loses in Abhéngigkeit
von p bei gegebenem Einsatz ab. (Die Parameterwerte wurden nicht
zufillig gewdhlt - der vorgeschriebene Einsatz entspricht exakt jenem
Wert, den das Individuum bei freier, simultaner Wahl von | und p
nutzenmaximierend gewihlt hétte (siehe nachster Abschnitt). Dieses
Los stellt die attraktivste aller moglichen Einsatzwetten dar.) Es ist
mit freiem Auge zu erkennen, dafi die Funktion nicht strikt konkav ist.

Gleichwohl existiert ein eindeutiges Maximum.

Optimale Wahlwahrscheinlichkeit bei
gegebenem Einsatz
Nutzeniiberschuf3
0.03-
0.02]
o
0.01 \
o[ 086 o088 09 093 094 096 098 |1
-0.01 \
Abb. 4.1.

Wird ein etwas niedrigere Einsatz vorgeschrieben, als im dargestell-

ten Fall, wihlt das Individuum ein etwas hoheres p und vice versa.
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Reduzieren wir beispielsweise ceteris paribus den Einsatz auf I, = 0.046,

so reagiert das Individuum wie folgt:

Reduktion des Einsatzes
0.03

0.025;
0.03
¥0.015
0.1

0.005

0"="0.820.84 0.86 0.88 9 0.920940.96098 1
Abb. 4.2.

Eigentlich gibt es zwei Effekte:

e Der "Einsatzmultiplikator” wird bei niedrigerem Einsatz gleich-
sam kompensierend erhtht (wie ein Vergleich der Maxima von
Abb. 4.1. und Abb. 4.2.) zeigt. Auf diese Weise soll die Wette
attraktiver werden - die Sehnsucht nach héheren Gewinnen bes-

timmt die Reaktion und das Individuum spielt "riskanter”.

e Das Individuum findet bei niedrigerem Einsatz Wetten iiber ein

breiteres Spektrum von Gewinnwahrscheinlichkeit ”attraktiv”.

Wird ein etwas hoherer Einsatz vorgeschrieben, als im Fall der Abb.

4.1. préferiert das Individuum eine hohere Gewinnwahrscheinlichkeit,
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das Maximum verschiebt sich nach links: die Furcht vor den hsheren
Verlusten dominiert die Reaktion. Allerdings findet das Individuum
gleichzeitig auch weniger potenzielle Wetten attraktiv. Dieses Resul-
tat wirkt intuitiv sehr iiberzeugend: Man stelle sich vor, an einem
Roulette-Tisch zu hohen Mindesteinsitzen gezwungen zu werden. Es

ist anzunehmen, dafl man dann weniger riskant spielen wird.

Erhohung des Einsatzes

0.031
0.021
y |

0.017 \

2

01 082 084 086 088 Qﬁ/ 0.92 094 096 098 | 1

0.0

Abb. 4.3.

Ubrigens erkennt man auch anhand der Grafiken, daf der maximale
Nutzeniiberschufl sowohl bei Erhthung von ! als auch bei Senkung
von ! im Vergleich zur Ausgangssituation kleiner geworden ist. Dies
ist deshalb der Fall, weil als Ausgangssituation die beste aller Wetten
iiberhaupt, die wohlfahrtsoptimale Wette ausgewihlt wurde. Wenn
wir y =V —In(z) = 0 setzen und fiir I = l,,.x auflosen, erhalten wir einen
singuldren Punkt (., p) - jene Wette, bei der das Individuum zwischen

"wetten” und "nicht wetten” gerade indifferent wire. Im kalibrierten
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Beispiel wiire dies etwa (lyayx = 1.35,5 = 0.96).

LBt sich diese tentative Hypothese (niedrigerer Einsatz fithrt zur
Akzeptanz riskanterer Spiele) auch allgemein herleiten? In einer all-
gemeinen komparativ-statischen Analyse hiingt die Reaktion % vom
Vorzeichen des Ausdrucks (_U_‘S;?E%T / 5%%;) ab. Unterstellt man, dafl ein
Maximum existiert und das Individuum sich in der Ausgangssituation
in diesem Maximum befindet, ist der Nenner des Bruches negativ. Die
Reaktion entspricht der Erwartung eines "riskanteren” Spieles bei klein-

ern Einsdtzen, wenn das Vorzeichen des Zihlers positiv ist. Das er-

fordert aber.

q' (p) (1 —p)* (' (w1) (1 = p) + v (w2) kp)

> (1=q(p)u (w2)k(1—p)+(1—q(p)u” (ws)k*pl (57)

Man kann zeigen, dafl diese Bedingung mit Sicherheit erfiillt ist.
Einfache Umformung ergibt

¢ (p) (1 —p)* ' (w1) p u” (wa) kpl

=)k  C=q@) ~ wlw)l-p (58)
> —Ro(wy—2)+1 (59)
> —R.+Raz2+1 (60)

Die rechte Seite von (58) ist fiir den Fall einer logarithmischen
Nutzenfunktion (oder einer mit noch hoherer relativer Risikoaversion
(R, = -uTT‘(%leIUQ) jedenfalls kleiner als Eins. Die linke Seite ist jedoch

im relevanten Intervall jedenfalls grofier als Eins. Das bedeutet aber

d
% <0.
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Zeichnet man einen impliziten Plot der Optimierungsbedingung er-
ster Ordnung (Abb. 4.3.1.) in den beiden Variablen (ly,p) fiir die
{iblichen Parameterwerte (u = 25,7 = 4,z = 10,k = 1,u(w) = In(w)) so
zeigt sich in der Tat das folgende Bild eines eindeutig fallenden Ver-
laufs. Je geringer der vorgeschriebene Einsatz, desto "risikobereiter”
wird gespielt. Alle akzeptierten Wetten miissen allerdings unterhalb
der Akzeptanzbedingung (50) liegen.

Reaktionsfunktion und Akzeptanzbedingung
bei Variation des Einsatzes
(k=1,n=25,y=4,2=10)

1.8
1.6 Akzeptanzbedingung

Y

B
o e
11 \
0.8 '

0.6 Reaktions-\
04] funktion

0.2 ol

00960965 097 0975 098 0985 099 0995 |

Abb. 4.3.1.

Eine niedrigere Ausschiittungsquote bedeutet iibrigens, daf} sich die
Reaktionsfunktion nach auen verschiebt und die Akzeptanzbedingung
nach unten - das Spektrum der akzeptablen Einsatzwetten wird kleiner:

Abb. 4.3.2. illustriert am kalibrierten Beispiel diesen Effekt.
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Reaktionsfunktion und Akzeptanzbedingung
bei Variation des Einsatzes und k=0.5

2'§i \

1§
L6
1.4
1.2]
I
0.
o
04—
0.2!

00960965 097 0.975 098 0985 099 0995 1

Abb. 43.2.

Schlieflich sei noch kurz der Frage nachgegangen, welchen Effekt
eine Senkung von k auf die Wahl der Wahrscheinlichkeit héitte, wenn der
Einsatz vorgegeben ist. Die Antwort ist die folgende: Wenn der Einsatz
und die Ausschiittungsquote eine Wette innerhalb der Akzeptanzregion
induzieren, wird eine Senkung der Ausschiittungsquote die préferierte
Verlustwahrscheinlichkeit vermutlich erhéhen. Das Individuum ist u.U.
bereit, etwas riskantere Wetten zu akzeptieren, um den Elation Effekt
via eines hoheren Einsatzmultiplikators - trotz geringerer Ausschiittung
- am Leben zu erhalten.

Das Argument l&8t sich formal illustrieren. Unterstellt man, daf§
255 <0 in der Umgebung des Maximums, so héingt das Vorzeichen der
Reaktion ¢ ausschlieflich vom Vorzeichen des Ausdrucks (—}%’5) ab.
Ist dieses positiv, dann nimmt die préferierte Gewinnwahrscheinlichkeit
bei einer Senkung von k zu und vice versa. Das Vorzeichen dieses

letztgenannten Ausdrucks ist positiv, wenn

—(1—=q(p)) v (w2) plk > v’ (w2) (1 —p) (1 —q(p)) —pd’ (p) (1 —p))  (61)
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Offensichtlich ist diese Bedingung bei hinreichend hoher absoluter
Risikovarsion im Sinne von Arrow-Pratt und hinreichend hohen Gewin-

nen wieder erfiillt.

—u” (wy) v _pd (p)(1-p)

Wenn die Ausschiittungsquote zu niedrig wird, ist diese Bedingung
mit Sicherheit verletzt und das Vorzeichen von $ éndert sich zum posi-
tiven. Dieses Resultat soll anhand des bekannten Beispiels mit logarith-
mischer Vermogensnutzenfunktion und (v = 4.0, u = 25, z = 10.0, [y = 0.03
) iiberpriift werden. Zeichnet man (Abb. 4.3.3.) mit Marple einen im-
pliziten Plot der Optimierungsbedingung erster Ordnung in (I, k) und
"zoomed” sich wieder in das relevante Intervall so erhilt man das fol-

gende Bild:

Reaktionsfunktion und Akzeptanzregion
bei Variation von k (z=10,u=25,y=4,10=0.03

1
\\_ Reaktionsfunktion

) \

K \
0.4

_ Akzeptanz-
Al Wl = grenze

099 0992 099 , 09% 0998

Abb. 4.3.3.

Der Verlauf der Reaktionsfunktion ist eindeutig fallend innerhalb der

Akeptanzregion. Wenn der Einsatz reduziert wird, verschiebt sich die
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Reaktionsfunktion nach rechts und die Akzeptanzgrenze nach unten.

Reaktionsfunktion und Akzeptanzregion
bei niedrigerem lo

17 | 005 Reaktionsfunktion
0=0.03,

“““-a.,_‘ \ / ‘

0.5 \_. 1=0.02 |

\
0.6] \\ / ||'| "\ Akzeptanz-

k | grenze
0.4] \\ [
—_— } ___f«./‘
0.2] Q\B
0099 0992 0994 : 099 0998 1
Abb. 4.3.4.
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1.4.3 Die Einsatzwette mit Wahleinsatz und Wahlwahrschein-

lichkeit

Die wohlfahrtsoptimale Einsatzwette

Aus der Konstruktion der NREU-Funktion folgt, da8 ein Individuum
auch simultan {iber die Gestaltung der Wahrscheinlichkeit und die Ein-
satzhohe seinen Nutzen verdndern kann. Wenn das Individuum nicht
nur p und /, sondern sogar k frei und unabhdngig voneinander - wihlen
kann, resultiert die wohlfahrtsoptimale Einsatzwette L, = L(puw, kw,lw).!
Spéter wird gezeigt werden, dafl die simultane Wahl von p und ! auch
durch Spielregeln eingeschréinkt sein kann. (Bei Zahlenratespielen kann
man zum Beispiel im allgemeinen den Einsatz nur reduzieren, wenn man
auch eine niedrigere Gewinnwahrscheinlichkeit akzeptiert.)

Unterstellen wir, dal die Wahlmoglichkeiten fiir & begrenzt sind
durch das Intervall 0 < k& < 1, so kénnen wir zunéichst das optimale

k. bestimmen. Wegen

%L,: =(1-q(p)u (w2)p

l
T (63)

fir alle k préferiert das Individuum eindeutig - bei jedem beliebigen
(1>0,0<p<1) die Ecklosung der fairen Wette k, = 1.
Setzen wir daher der Einfachheit halber & = k, = 1, so lauten die

weiteren (etwas umgeformten) Optimierungsbedingungen erster Ord-

*Es sei angenommen, daf} keinerlei Transaktionskosten anfallen.

44



nung fiir das wohlfahrtsoptimale Los L., = L(py, 1,1,):

¢ _ (1-q()!

; = (64)

u' (ws) (1—p)° (u(w) —u(wi))

w(w))  (1—q(p)p

w'(wa) — q(p)(1-p) i
= ] (66)
Wa = z- %‘E{ (67)

Dieses wohlfahrtsoptimale Los wird in der Folge zu Vergleich-
szwecken herangezogen werden.

Zu priifen wire natiirlich zunéchst, ob es sich tatséichlich um ein
allgemeines Optimum handelt. Oben (40) wurde bereits gezeigt, dafl
2% < 0. Man konnte anhand der Reaktionsfunktion sehen, daf§ bei je-
dem vorgegebenem 5 < p < 1 ein innerer Optimalwert fiir I existiert.
Auflerdem wurde gezeigt, daf3 sich bei sehr kleinem ! der Einstieg in
ein p > p jedenfalls lohnt und ein maximierendes p* im Intervall 5 < p < 1

existiert. Zwar ist das Vorzeichen von % nicht eindeutig bestimmt:

% = () (o ) ~ )
L) (1~ alp) 20 (wa) (¢ () (1 =) ~ (1~ 0 (p)

(1 —p)4 (1-p)°

N
o

(68)

Der letzte Term in Gleichung (68) ist ndmlich fiir < p <1 positiv,

weil

1—q(p)

1-p

¢ (p) < (69)

Allerdings mufl man feststellen, dafl mit steigendem p dieser positive



Term immer unbedeutender wird, und die beiden negativen Terme do-
minieren. Daher wird die Negativitéitsbedingung fiir hinreichend hohe
Verlustwahrscheinlichkeiten jedenfalls erfiillt sein. Dies - in Verbindung
mit den vorangehenden Argumenten léft die wohl begriindete Vermu-
tung zu, daB ein eindeutiges Maximum auch in p bei jedem gegebenem
0 < lp € lmax existiert, obwohl die Funktion V(p) im relevanten Inter-
vall nicht streng konkav - sondern konvex/konkav verlduft - wie man
in Abb. 4.2. sehr deutlich sieht. Es kann bei der Interpretation der
komparativ-statischen Experimente in jedem Fall davon ausgegangen
werden, daf im Optimum auch 2 < 0.

Ist auch die hinreichende Bedingung zweiter Ordnung

av v 8V oV
9pop 010l Dldp dpol

>0 (70)

erfiillt? Diese Bedingung ist aufgrund der Komplexitit der nicht-
linearen g(p)-Funktion nicht einfach zu interpretieren. Leider ist
auch ein direkter Vergleich der Grofienordungen (z.B. % > 7%7)
unergiebig, obwohl die starke Vermutung besteht, da das Produkt
der Kreuzableitungen kleiner sein mufl als das Produkt der zweiten
Ableitungen. Gegeben all die anderen bislang gesammelten Hinweise
fiir die Existenz eines eindeutigen Wett-Optimums (p,, [,,) soll diese Be-
dingung jedoch als eindeutig erfiillt angesehen werden. Das Argument,
daf sich der Eintritt in ein [ > 0 bei p > 5 (bzw. bei sehr niedrigem
I ein hoheres p) jedenfalls lohnt und eine Einsatzwette mit Verlust-
wahrscheinlichkeit p = 1 oder einem extrem hohen Wetteinsatz sicher
unattraktiv ist, sprechen dagegen, dafl es sich bei den Optimierungsbe-

dingungen erster Ordnung im relevanten Teilintervall um die Festlegung
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eines "Minimums” handeln kénnte.

‘Wohlfahrtsoptimum und Wetteinsatzmaximum
Unmittelbar ist anhand der Optimalbedingungen zu erkennen, daf
(puw,ls) nun simultan bestimmt werden - ein wohlfahrtsoptimales Los
daher nicht mit dem wetteinsatzmaximierenden Los bei vorgegebenem
p und k = 1 gleichzusetzen ist.
Es stellt sich die Frage, ob das wohlfahrtsoptimale Los ein htheres
oder ein niedrigeres p bzw. [ als im Wetteinsatzmaximum einer fairen
Wette impliziert. Formt man zunéchst Bedingung (64) geringfiigig um

und erweitert den Z#hler und Nenner durch ( 1 ) , so erhilt man

o —1ury

pd (p) _ P —a(p) v (w2) Uzisr)

aB)  qp) (1 —p)? Cwutm)

g —iry

Aus den Definitionen fiir wy =z -1 und ws = z + T;Lpt im Falle einer

fairen Wette folgt

pd'(p) _ pA—q@)u (ws)(1—p) (71)
a(p) q(p) (1 — p)? Leluzlulu))
bzw. wegen (65)
pa'(p) _ _w(w) _,
q(p) !u!lﬁi:l(lml )

Die letzte Ungleichung folgt aus dem konkaven Verlauf der Vermé-
gensnutzenfunktion. Sie gilt daher auch fiir den Fall einer logarithmis-
chen Nutzenfunktion, wo im Wetteinsatzmaximum einer fairen Wette
die Elastizitdt der ¢(p)-Funktion in bezug auf p gleich Eins ist. Man
kann daher eindeutig sagen, dafl im Fall einer logarithmischen Nutzen-
funktion p,, > py. Aus Bedingung (65) folgt dann aber, dafl i* kleiner

sein muf] als im Wetteinsatzmaximum.
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Das Individuum wiirde sich bei freier Wahl des "besten” Loses einen
héheren ”Einsatzmultiplikator” (TE%.I > 7#2-) wiinschen, als dies im Wet-
teinsatzmaximum der Fall wire, wo die Wahrscheinlichkeit p; von einer

wetteinsatzmaximierenden Agentur diktiert wird. Gleichzeitig wiirde

das Individuum den Wetteinsatz reduzieren.

1.4.4 Die Einsatzwette mit fixer Ausschiittungsquote

Normalerweise ist das Individuum nicht mit ”fairen” Wetten konfron-
tiert, sondern mit Ausschiittungsquoten 0 < k < 1. Dies legt ein Ex-
periment nahe, wo iiber eine simultane Bestimmung von p und | bei
gegebenem k der Nutzen des Loskiiufers maximiert wird. Sehr hiu-
fig sind solche Wahlméielichkeiten vorstrukturiert (wie beim Roulette)
und eine kontinuierliche Variation des ”Einsatzmultiplikators” k£ ist
nicht méglich. In solchen Féllen wihlt das Individuum aus einer be-
grenzten Zahl von Moglichkeiten jene (p,l)-Biindel, die seinen Nutzen
maximieren. Es soll die Einsatzwette mit Wahlwahrscheinlichkeit und
bei vorgegebenem 0 < k < 1 untersucht werden. Die - zunéichst fiir eine
allgemeine Nutzenfunktion formulierte - Optimierungsbedingungen er-

ster Ordnung lauten in diesem Fall - nach einigen Umformungen:

u'(wi) (1—q(p))kp

u'(wz)  q(p)(1-p) =

q(p) = (1—q(p)kl (73)
w(ws)  (1-p)° (u(ws) —u(w))

wi=z—I (74)

wy =z + kl_f;_]s (75)

Ein Vergleich von (72) mit (65) zeigt, dafl ein niedrigeres k die Wette

eindeutig unattraktiver macht und den Wetteinsatz reduziert: Es ex-
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istiert ein kritisches k,, bei und unterhalb dessen der Wetteinsatz Null
betrigt und am Spiel nicht mehr teilgenommen wird (u'(w;) = u'(ws)).

Diese " Partizipationsbedingung” ist
) 2| (76)

Es ist evident, daf} fiir ¢(p) < p die minimale Ausschiittungsquote
kleiner als Eins ist. Sie kann umso kleiner sein, je stirker der Grad der
"emotionalen Verzerrung” ist.

Wie reagiert das optimale (p*,i*) auf eine Senkung der Ausschiit-
tungsquote im Vergleich zum wohlfahrtsoptimalen Los? Eine allge-
meine komparativ-statische Analyse ist aufgrund der Nicht-linearitét
der ¢(p)-Funktion und der Notwendigkeit auch die zweiten Ableitungen
der Nutzenfunktion (die teilweise konvex/konkav sind) zu berticksichti-
gen, mithsam und fiihrt zu unhandlichen, schwer zu interpretierenden
Ausdriicken. Gleichwohl sind diese Bedingungen fiir eine logisch konsis-
tente Interpretation einer Senkung von k auf p* und /* unverzichtbar.

Standardmethoden der komparativen Statik sagen uns, dafl die

Reaktion des optimalen | auf eine Senkung von k durch

_ 8V (pLk) 82V (plLk) i 82V (p,l,k) 82V (p,1,k)

dias okal o2 Slop Okop (77)
dk 32V (p.Lk) B2V (plk) _ 82V(pLk)?
DI Bp? alap
_2V(pLk) BV (pLk) | 9*V(plLk) °V(plLk)
dp _ Ik TkOp akal lop (78)
dk 82V (p,Lk) B2V (plk)  82V(plk)2
oIz dp? aladp

gegeben sind. Der Nenner der beiden Briiche mufl in einem inneren
Optimum (I* > 0,p < p* < 1) jedenfalls positiv sein.
Der erste Term im Zghler von (77) ist vermutlich negativ, weil

VBN < g und ZYELY > 0. Letateres gilt, weil eine Erhthung
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der Ausschiittungsquote, den Wetteinsatz "attraktiver” machen wird
- dies liefert die Basis eines Effekts, der spiter als ”Jackpot-Effekt”
beschrieben wird. Zwar ist dieser Effekt formal unbestimmt, weil

v u" (w2) plk + v’ (w2) (1 - p)
m—(l—q(m)p (1—p)2

(79)

positive und negative Glieder enthéilt. Aber oben wurde bereits gezeigt,
dafl dieser Effekt fiir Nutzenfunktionen mit relativer Risikoaversion
kleiner oder gleich Eins mit Sicherheit positiv ist. Dann ist der erste
Term in (77) ebenfalls positiv.

H 21, . . . .
Das Vorzeichen von 2528 wurde im Prinzip bereits anhand von

(57) im Normalfall (keine ”degenerierte Wette”) als negativ bestimmt.
Man kann die Existenz einer degenerierten Wette aber ausschlieflen,
wenn die Auschiittung nicht ”zu niedrig” ist (also nahe Null). Danach
ist Q'F%g—;‘—’il < 0 aber auch % < 0, sodal das Vorzeichen des

gesamten Ausdrucks positiv ist.
%> 0 (80)

sein wird.

Eine Senkung der Ausschiittungsquote reduziert daher auch in der
Wette mit Wahleinsatz und Wahlwahrscheinlichkeit - im allgemeinen -
den optimalen Wetteinsatz.

Da sich dieses Resultat auch in den kalibrierten Beispielen bestétigt,
soll es als tentativ giiltig angenommen werden. Entspricht es doch auch
der 8konomischen Intuition - wenn die Ausschiittungsquote sinkt, wird
die Wette unattraktiver und der Wetteinsatz geht zuriick. Allerdings

wéren vom Prinzip her bei simultaner Festlegung von (I*,p*) - in be-
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stimmten extremen Intervallen - auch andere Reaktionen denkbar. Es
konnte zum Beispiel sein, dafl - ausgehend von einer fairen Wette -
ein Individuum eine niedrigere Ausschiittung zuniichst dadurch kon-
terkariert, dafl es den Einsatz sogar steigert. Dies kann allerdings nicht
durchgéingig der Fall sein - wenn die Ausschiittungsquote gegen Null
geht, wird wohl jedes Individuum - auch das mit der héchsten ” Elation-
Sensitivitdt” ”vorsichtiger” werden.

Betrachtet man (78), so ist das Vorzeichen des ersten Terms im
Nenner (des "direkten Effektes”) eindeutig negativ. Der Grund ist der,
daB ZVELD o yund ‘F—g,%gi‘l < 0. Die anderen beiden Faktoren sind -
unter Beachtung der unterschiedlichen Gewichtung von ”direkten” und
"indirekten” Effekten ebenfalls negativ, weil % >0 und &Y &lh)

dlop

0. Daher gilt
— <0 (81)

Eine Senkung der Ausschiittungsquote k erhtht im allgemeinen die
préferierte Verlustwahrscheinlichkeit.

Es ist wichtig zu verstehen, warum das so ist: Uber die schiefere
Verteilung versucht der Spieler quasi kompensatorisch den ”Einsatz-
multiplikator” zu erhthen und damit die Attraktivitit des Spieles zu
steigern. Angemerkt werden sollte, daf8 auch dieser Zusammenhang in
bestimmten Intervallen (wenn die Auschiittung oder der Wetteinsatz
bereits sehr klein sind) in der anderen Richtung laufen kann. Im ”Nor-
malfall”, den wir in den folgenden Analysen oft unterstellen werden,
wird die Reaktion eine negative sein - niedrigere Ausschiittung fiihrt zu

"riskanterem” Spielverhalten.
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Abgesehen von diesen qualitativen Aspekten, wire zu kliren, ob und
wie die Elastizitéit der Reaktionen auch von den relativen Gewichten
des "Elation” und ”Disappointment”-Parameters in der Nutzenfunk-
tion abh&ngig sind. Betrachten wir nochmals die Partizipationsbedin-
gung (76), die unabhéngig von der konkreten Vermégensnutzenfunktion
Giiltigkeit hat. Diese Partizipationsbedingung definiert eine Indifferen-
zkurve im (k,p)-Raum mit » = u(z). Wie sich einfach zeigen 148t, gilt

auf dieser " Indifferenzkurve”

dp p(1—q(p)

=— (82)
dk . [ (1—q(p) dglp
k(Grel — 20 p )

Weil im fiir die Teilnahme am Spiel relevanten ”durchhéngenden” In-
tervall der g(p)-Funktion immer gelten mufl

9¢(p) p _(1—gq(p)
op q(p) (1-p)

(83)

verlduft im gesamten Bereich zwischen den in der Fuinote® kalkulierten

Grenzwerten die "Indifferenzkurve” der Eintrittsbedingung negativ

geneigt.

'Kehrt man zum fundamentalen Ausgangsmodell mit den
entsprechenden Priferenzparametern zuriick, so zeigt sich

lim (p 6‘3()) = 144

—1\q(p) O
]__.
hm—t?—(;-.22 = 1479
r—l1
tim (p Bq(:o) _ _kt7
p—-4_ \ q(p) B4y + py
1_
lim ( q(p = 1
e
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Dies bedeutet, dafli das Individuum ein relativ ”unfaireres” Los nur
dann gleich bewertet wie den status quo, wenn es durch eine "schief-
ere” Verteilung (durch eine héhere Verlustwahrscheinlichkeit, geringere
Gewinnwahrscheinlichkeit) dazu verlockt wird.

Die ” Einstiegsbedingung” im (k, p) Raum 148t sich fiir ein kalibriertes

Zahlenbeispiel auch grafisch darstellen ( y= 4.0, = 25)

Priferenzen beziiglich (k,p)-Losen

-
k ! -
0.8
j Eindeutig nicht J
0.67 priferierte Lose

S £\

0.2

006 0.7 0.8 0.9 1

Abb. 4.4.

Es existieren gegeniiber dem status quo eindeutig nicht priferierte
Lose, diese sind unterhalb der aus (76) abgeleiteten Trennlinie in Abb.
4.4 angesiedelt. Oberhalb gibt es Bereiche zunehmender Préferenz.
Wihrend Lose mit héherer Ausschiittungsquote ceteris paribus immer
bevorzugt werden, gilt dies fiir Lose mit htherem p nicht durchgiingig!
Im NREU-Modell gibt es eine wohlfahrtsoptimale Kombination von
(p*,k* = 1), welche durch den Punkt w gegeben ist. Je niedriger k

ist, desto kleiner wird der Bereich von Wahrscheinlichkeiten, aus denen

53



ein Individuum attraktive Lose wihlen kann. Intuitiv folgt auch da-
raus, dafl Lose, um attraktiv zu bleiben, umso ”schiefere” Verteilungen
aufweisen miissen, je niedriger die Ausschiittungsquote ist. (Allerdings
muf} dies natiirlich nicht durchgéingig im gesamten Intervall gelten!)
Das Individuum wird zu jedem vorgegebenem k ein anderes optimales
p wihlen. Tabelle 0 zeigt - fiir das gleiche kalibrierte Beispiel wie in
Abb. 1. - die aus dem Modell der Einsatzwette bei gegebener Ausschiit-
tungsquote hergeleitete Reaktionsfunktion des Individuums, wenn die
Ausschiittungsquote sukzessive gesenkt wird. (Beim Vermogen wurde

ein Wert z = 10 unterstellt.)

k p* I*

1 0.977 0.463
0.9 0978 0426
0.7 0982 0.334
0.5 0.987 0.213

0.3 0.995 0.055
Tabelle 0

Die Reaktionsfunktion des Individuums verléuft wie ein strichlierter
"Hohenkamm” im Nutzengebirge des Dreiecks der attraktiven Lose
ABC (Abb. 4.6.). Man kann, ausgehend von einem der Zeilen-
werte in Tabelle 0 (z.B. dem fiir k = 0.5) Indifferenzkurven zeichnen. In
einem ersten Schritt kalkuliert man fiir diese Zahlenwerte das tatséich-
liche Nutzenniveau.uo. AnschlieBend hélt man I* konstant und zeichnen
einen impliziten Plot fiir alle (k,p) - Werte, bei denen dieses Nutzen-
niveau realisiert wird. Bei fixem [* verlaufen diese Indifferenzkurven
des Individuums bezogen auf (k,p) tendenziell v-férmig. Die Indif-

ferenzkurven wurde mit Marple aus dem NREU-Modell auf Basis der



gegebenen Parameterwerte numerisch berechnet und implizit geplottet

Ausschiittungsquote und optimale Wahlwahrscheinlichke:
(y=4.0,u=25.0)

R

AN,
AL

k

0.47 : :
Eintrittsgrenze
0.21
00.7 0.75 0.8 0.555 0.9 0.95 1
Abb. 4.5.

Ausschiittungsquote und optimale Wahlwahrscheinlichkeit
(y=8,u=25)

1 i \\/JI

0.87

| R \/

k
0.47

Einstiegsbedingung

0.21

00.7 0.75 0.8 0 0.9 0.95 1

wn

Abb. 4.6.

Welches sind die Folgen, wenn man jetzt ceteris paribus den Elation-
Koeffizienten erhoht? Abb. 4.6. zeigt, dafl Individuen mit einer relativ
hoheren ”Elation”-Sensitivitét (also sogenannte ”Spielernaturen”) ein

wesentlich breiteres Spektrum an Spielangeboten akzeptieren wiirden:
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Gleichzeitig werden dieses Individuen wegen des flacheren Verlaufs des
Hohenkammes ihres Nutzengebirges im (k,p) Raum scheinbar elastis-
cher auf Senkungen der Ausschiittungsquote reagieren. Allerdings mufl
man bedenken, dafl der Spielertyp von Anfang an bei gleichem & eine
hohere Gewinnwahrscheinlichkeit préferiert. Daher kann die Elastizitét
seiner Reaktion bel gleichem k sogar niedriger sein.

Man kann natiirlich, ausgehend von einer Zeile der Tabelle 0 auch
Indifferenzkurven im (k,/) Raum skizzieren. Die Punkte w, X, y, 2
entsprechen wieder Zeilenwerten von Tabelle 0, wobei diesmal die fiir
das jeweilige Ausschiittungsniveau optimale Wahrscheinlichkeit fixiert
wird, um die Indifferenzkurve herzuleiten. Es ist offensichtlich, daf}
auch in diesem Fall die Elastizit#t der Reaktion in bezug auf Anderun-
gen von k von den Priferenzparametern bestimmt sein wird. Wenn wir
wieder einen ”Spielertyp” mit einer relativ hohen ” Elation-Sensitivitét”
generieren, verdndert sich natiirlich auch der wohlfahrtsoptimale End-

punkt des Expansionspfades (Abb. 4.8.).

Wetteinsatz und Ausschiittungsquote bei (y=4.0,u=25)

w

WS =

Abb. 4.7.



Wetteinsatz und Ausschiittungsquote (y=8.0,u=25)

0.8 1 1.2 1.4

Abb. 4.8.

Man kann sich auch die Frage stellen, wie das optimierende Indi-
viduum auf Anderungen des Vermogens reagiert. Oben wurde gezeigt,
dafl im Falle einer logarithmischen Nutzenfunktion bei vorgegebener
Wabhrscheinlichkeit die Relation des optimalen Wetteinsatzes zum Ver-
mogen konstant bleibt. Eine Erhéhung des Vermogens fiihrt zu einer
proportionalen Steigerung des Einsatzes. Bleibt dieses Resultat auch
dann giiltig, wenn das Individuum auch die Wahrscheinlichkeit - und
nicht nur den Einsatz - wihlen kann? Bei logarithmischem Vermogen-
snutzen hat das Modell diese angenehme Eigenschaft - reiche und arme
Leute werden z.B. im Roulette gleich "riskant” spielen, allerdings wer-
den arme Leute mit niedrigeren Einsétzen spielen als reiche. Aus (73)
la8t sich n#mlich zeigen, dal bei logarithmischer Nutzenfunktion die
Relation I/z bei gegebener Verlustwahrscheinlichkeit und gegebenem k
konstant bleibt. Aus (72) 148t sich wiederum ableiten, daf bei loga-
rithmischer Nutzenfunktion und gegebenem i/z das Vermogen z und die

Variable I aus der Bestimmungsgleichung des optimalen p herausfillt.
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Die letztgenannte Variable bleibt somit konstant und unabhéingig von
der Vermogenshohe. Dieses Resultat ist allerdings (wie viele andere)

spezifisch von der Annahme einer logarithmischen Nutzenfunktion ab-

héingig.

1.4.5 Zahlenlotto-Wetten

Stellen wir uns einfaches Zahlenratespiel vor. Jemand muf} eine Zahl
zwischen 1 und 100 tippen und erhélt einen Gewinn ausbezahlt, wenn
er jene Zahl errdt, die von der Agentur gezogen wird. Einen Tip
abzugeben kostet r Schilling. Er kann auch zum jeweiligen Preis von
r zuséitzliche Tips abgeben, um die Wahrscheinlichkeit des Gewinns
zu erhthen. Offensichtlich hingt die Wahrscheinlichkeit in diesem
einfachen Spiel nur von der Zahl der abgegebenen Tips ab. Im
konkreten Beispiel wire bei n abgegebenen Tips die Wahrscheinlichkeit
zu gewinnen n/100. 6 aus 45 bietet dhnliche Moglichkeiten Einsatz und
Wahrscheinlichkeit zu kombinieren.

Dieses Problem 14t sich im NREU-Modell diskutieren. Wir
definieren o, als jene exogen gegebene Wahrscheinlichkeit, mit der ein

Individuum im Zahlenratespiel bei einem einzigen Tip gewinnt. n sei

die Anzahl der Tips.

Zahlenlottowette mit endogenem Gewinn

Bei der Zahlenlottowette mit endogenem Gewinn handelt es sich
eigentlich nur um ein verkleidete Einsatzwette mit Wahleinsatz und
Wahlwahrscheinlichkeit. Allerdings kénnen Wahleinsatz und Wahlwahr-
scheinlichkeit nicht mehr unabhéingig voneinander gewihlt werden, weil

sie durch eine lincare Restriktion miteinander gekoppelt sind. Die
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Klassenlotterie kommt m.E. diesern Modell relativ nahe.

NRE(U) = q(p)u(wi)+ (1 —q(p))u(ws) (84)
w, = z-—nr (85)

w2 = z+ kl ;DJD nr (86)

p = 1-— nogp (87)

Es wurde oben gezeigt, dafl das Individuum im Modell mit Wahlein-
satz und Wahlwahrscheinlichkeit ein optimales Biindel (p*,1*) auswihlt,
welches im allgemeinen Fall aus den Bedingungen (73) und (72)
hergeleitet werden kann. Im Zahlenlotto-Modell mit endogenem
Gewinn kann das Individuum aber nur iiber eine einzige Variable n
seinen Nutzen maximieren und entscheidet damit gleichzeitig simultan
{iber p und iiber n, da beide miteinander via (85) und (87) proportional
zu n sein miissen.

Das hat eine interessante Implikation.

Stellen wir uns cine wohlfahrtsoptimale Einsatzwette (k = 1) mit
Wahlwahrscheinlichkeit vor. Das Individuum wihlt (p*,i*). Dann ex-
istiert eine dazu korrespondierende Wette im Zahlenlottomodell mit
endogenem Gewinn, wo r (der Wetteinsatz pro Tip) einen ganz bes-

timmten Wert annehmen muf.

'."‘(]=E‘l

T (88)

Bei einer vorgegebenen Basiswahrscheinlichkeit, den richtigen Tip
abzugeben, gibt es einen einzigen Wert des Wetteinsatzes pro Tip,

welcher es dem Individuum in dieser Wette gestattet, die wohlfahrtsop-
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timale Wette zu wihlen. Und: je niedriger die Basiswahrscheinlichkeit
gesetzt wird, desto kleiner miiite der Wetteinsatz sein, welcher dem
Individuum die Realisation der besten aller Wetten erlaubt.

Welchen 6konomischen Sinn hat eine derartige Beschrinkung der
Wabhlfreiheit des Wettkonsumenten? Eine intuitive Erklarung liefert
die monopolistische Strategie der Rentenabschopfung durch einen Lot-
terieanbieter: Im Abschnitt iiber die gewinnmaximierende Einsatzwette
mit Wahleinsatz und Wahlwahrscheinlichkeit (s.u.) wird gezeigt, daf3
der Spielraum des Monopolisten die Ausschiittungsquote im Vergleich
zur vollkommenen Wettbewerbssituation zu senken, umso kleiner ist,
je elastischer der Wetteinsatz und je unelastischer die Wahlwahrschein-
lichkeit auf die Senkung von k reagiert. Die optimale Ausschiit-
tungsquote ist ndmlich - wie unten hergeleitet wird - gegeben durch

1

Mk~ Mp,k

Ausgehend von einer wohlfahrtsoptimalen Situation, in der r = rg
gesetzt ist, kann aber in der Zahlenlottowette im Falle einer Absenkung
von k der Wahleinsatz [ nicht unabhéngig von der Verlustwahrschein-
lichkeit p bestimmt werden. Wenn - bei freier Wahl - die optimale
Verlustwahrscheinlichkeit weniger stark abnimmt, als der optimale Ein-
satz [, wird die Reaktion des Einsatzes auf eine Absenkung von %
geddmpfter ausfallen. Das Individuum befindet sich quasi in der Zwick-
miihle und reagiert generell schwiicher. Das erhtht aber den Spielraum

des Monopols k zu senken.

Zahlenlottowetten mit fixem Gewinn

In der Realitiit gibt es auch Zahlenlottowetten, in denen der mogliche

60



Gewinn kaum - im Extremfall gar nicht - von der Hohe des eigenen
Einsatzes abhéngig ist. In der Realitdit ist zwar eine gewisse Ab-
hiingigkeit des moglichen Gewinnes fast immer auch prisent - z.B. via
Mehrfachgewinnen bei Systemspielern. Im Dienste einer sauberen Ty-
pologie sollen jedoch die Extremvarianten des Modells untersucht wer-
den.

In Variante I kann das Individuum die Zahl der Tips wihlen und
legt damit simultan die Wahrscheinlichkeit p = (1—nog) zu verlieren fest.
Das Individuum erhélt im giinstigsten Fall nicht nur den fixen Gewinn
go ausbezahlt, sondern auch den eigenen Einsatz refundiert. Ein Tip
kostet r Geldeinheiten. Der Einsatz ist also | = nr. Das Individuum

maximiert seinen Nutzen via Auswahl von n.

NRE(U) = q(p)u (w1) + (1 - q(p))u(ws) (90)
wy =z —nr (91)

wo =2+ go (92)
p=1—nag (93)
- ;ﬂ"“r (94)

Die letzte Gleichung enthilt nur Variable, die von der Lotterieagen-
tur festgelegt werden. Sie definiert gleichsam die ”Basiswette” und
fixiert den moglichen Gewinn, wenn nur ein einziger Tip abgegeben
wird.

Aus der Maximierungsbedingung erster Ordnung folgt

7 _ q(p)r :
w (wr)  (u(wa) —u(wy)) oo (95)
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In Variante II erhilt das Individuum den Einsatz nicht refundiert.

Dann lautet das Modell

v = q(p)u(wr)+ (1 — q(p))u(ws) (96)

W = zenr (97)

wy, = z+go—mr (98)

b — 1w (99)

o = k— (100)
a0

Daraus abgeleitet ergibt sich die geringfiigig modifizierte Opti-
mierungsbedingung
¢ (p) r

T W) o) =) e

Einem Spezialfall des Modelltyps der Variante I, der sogenannten To-
talisatorwette, wird ein eigener Abschnitt gewidmet. In dieser Wette
hiingt die versprochene Auszahlung von der Summe aller einbezahlten
FEinsétze ab, die Lottoagentur betétigt sich im Extremfall nur als Or-
ganisator der Wette und das Individuum erhilt im giinstigsten Fall (wie
beim Pokern) auch den eigenen Einsatz zuriick.

Ein Spezialfall der Modell-Variante II ist das sogenannte ”Rubbel-
los”. Bei diesem Spiel zieht das rationale Individuum sukzessive Lose
aus einer "Serie” von Zufallszahlen. Wenn seine gezogene Zahl mit
einer vorweg bestimmten Zahl iibereinstimmt, hat es den fixen Gewinn
gewonnen, den bisher geleisteten Einsatz allerdings verloren. Auch dem
Rubbellos wird ein eigener Abschnitt gewidmet.

Einige komparativ-statische Resultate sind anhand der Optimierungs-
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bedingungen und der Bedingungen zweiter Ordnung fiir die Modell-

variante I unmittelbar abzuleiten.
e Variation von r

Fall 1: Geht man vom einfachsten Fall eines fixierten Gewinnes aus
(die Riickkoppelung via (94) wird ignoriert, die Agentur setzt einen
fixen Gewinn und pafit die Ausschiittungsquote kompensatorisch an),

so kann man zeigen, dafl im durchhéngenden Teil der ¢(p)-Funktion

jedenfalls

dn v (wi) (q () = ¢ (p) (1 —p) — q (p) 4 nr)
dr ¢ (p)og (u(w1) — u(wz)) +2¢' (p) oot (wy)

<0 (102)

gelten mufl. Das heifit eine ErhShung des Einsatzes pro Tip
reduziert im Falle eines fixen Gewinnes auf jeden Fall die
Nachfrage nach Tips. Dieses Vorzeichen lifit sich wie folgt eindeutig
bestimmen:

(1) Da es sich um ein Maximum handeln muf}, wenn das Individuum

spielt, muf} der Nenner des Bruches (= 524~ < 0) Dies ist sicher fiir einen
hinreichend hohen Gewinn g der Fall, weil der erste Term im Nenner
jedenfalls negativ ist.

(2) Der Zihler ist jedenfalls positiv, weil wegen der monoton
ansteigenden Charakters der g¢(p)-Funktion und unter der Annahme
"globaler Disappointment-Aversion” (x > 4) im ”durchhingenden”

Intervall p<p<1

q(p)>qd (p)(1-p) (103)

sein muB.
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Fall 2: Wenn Gleichung (94) gilt, kommt es bei einer Erhéhung von
r und fixem ”Multiplikator” in der Basiswette auch zu einem hoheren
Gewinn. Dadurch wird die Wette partiell ”attraktiver” und dies re-
duziert mit Sicherheit die Stéirke der negativen Reaktion der Nachfrage
nach Tips. Tatséchlich subtrahiert dieser Effekt im Zidhler des Bruches
(102) den Term

¢ =—q (p)u (w2) k(1 - o) (104)

Kann durch diesen Effekt das ” Gesetz der Nachfrage” sogar ausgehebelt
werden und ein ”backward-bending” Verlauf auftreten? Eine ”normale”

Reaktion setzt voraus, dafl

(105)

) (1-p) , v (w2)k(1—00)
———w) +1>q [p)( )

@ v
Es ist nicht ausgeschlossen, aber extrem unwahrscheinlich, daf§ man
eine "backward bending” Nachfragefunktion nach Tips bekommt.
Sofern die absolute Risikoaversion und die potenzielle Gewinne hin-
reichend hoch sind, kann dieser Effekt keine Rolle spielen, weil dann
der zweite Term in der Klammer von (105) wegen des niedigen Gren-
znutzens des Vermogens im besten Fall nicht ins Gewicht fallt und der
erste Term kleiner als Eins ist. Daher wollen wir uns die Ergebnisse
eines Tests mit der logarithmischen Nutzenfunktion anschauen:
Abb. 4.8.1. zeigt einen - mit Marple gezeichneten - impliziten Plot
der Beziehung zwischen » und n nach (95) auf Basis einer spezifischen

Parameterkonstellation (u = 25,7 = 4,2z = 10,00 = 0.01,k = 1).
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Nachfragefunktion nach Tips in Modellvariante I
(z=10,u=25,y=4,6=0.01)

Einsatz ,
pro Tip

Abb. 4.8.1. Anzahl der Tips

In diesem Fall wird das ”Gesetz der Nachfrage” sicher nicht aufge-
hoben - ganz im Gegenteil: die Nachfrage nach Tips wird im untersten
Intervall relativ elastisch. Heifit dies, da§ umso mehr Tips nachge-
fragt werden, je niedriger r gesetzt wird? Nein, den man mufl auch in
diesem Fall die Partizipationsbedingung beriicksichtigen. Wenn sich
das Individuum schlechter stellt, als im status quo, wird es keine zuséit-
zlichen Tips mehr kaufen. (Dieser Séttigungspunkt wiire im vorliegen-

den Beispiel bei etwa 14 Tips erreicht).

e Variation von k

Eine Senkung der Ausschiittungsquote reduziert ceteris paribus
den maximal moglichen Gewinn, die Zahl der abgegebenen Tips

geht eindeutig (!) zuriick. Das ldBt sich komparativ-statisch
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demonstrieren:

dn

T (106)
weil
v . ;
ook = ~9(P)u(wz)(1-00)r <0 (107)
und daher
%I: = ?{;ﬁ:’“>0 (108)

Aber auch grafisch anhand des kalibrierten Beispiels:

Senkung der Ausschiittungsquote von k=1 auf
k=07

Abb. 4.8.3

e Variation des Vermigens z

Komparativ-statisch 148t sich im allgemeinen Fall kein eindeutiges

Vorzeichen der Reaktion ableiten

dn _ —g2%  ood (p) (' (w1) =W (w2)) + ¢ (p) u (wy) 7 109
d_? - v _ du ( )
' Tnon ondn

Der erste Term im Zahler ist eindeutig positiv, der zweite eindeutig
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negativ. Schaut man sich das kalibrierte Beispiel mit der logarith-
mischen Nutzenfunktion ndher an und legt r = 0.02 zusitzlich
zu den anderen Parametern fest, so zeigt sich im impliziten Plot
der Optimierungsbedingung erster Ordnung (Abb. 4.8.4.) eine
kreuzbrave Engelkurve: je reicher das Individuum, desto grofier
die Nachfrage nach Tips. Es existiert eine Obergrenze der ”St-

tigung”. Und unterhalb eines bestimmten Vermogens wird nicht

gespielt.
Vermdgen und Nachfrage nach Tips
107
g
o
il
4 e
T
o
/
)rll . T T T T 1
0 20 0 , 60 80 100
Abb. 4.8.4.

Die Vermogenselastizitdt der Nachfrage nach Tips erreicht bei
einem bestimmten Vermogen den Wert Eins, bei kleineren Vermo-
gen ist sie hoher als Eins, bei grofleren kleiner als Eins. Der Anteil
der Ausgaben fiir dieses Gliicksspiel wird in einer unteren (aber

nicht in der untersten) Vermogenskategorie am hochsten sein.

Variation von o

Es ist intuitiv einsichtig, dafl eine ceteris-paribus Senkung von
oo, also der Basisgewinnwahrscheinlichkeit, gegensiitzliche Effekte

auslosen wird. Einerseits erhtht sich der potenzielle Gewinn,
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weil der Einsatzmultiplikator steigt. Andererseits kriegt das In-
dividuum fiir den gleichen Einsatz pro Tip r weniger ” Gewinn-
Wabhrscheinlichkeit” geboten. Das Vorzeichen der Reaktion auf
eine Variation von o, ist allgemein nicht bestimmbar. Es liegt
aber die Vermutung nahe, dafl im relevanten Intervall 0 < oy <
1—p, ein gy existiert, bei dem die Zahl der abgegebenen Tips
am grofiten wird. Der Grund ist der, dafl eine extrem niedrige
Basiswahrscheinlichkeit cine Wette genauso unattraktiv machen
kann, wie ein extrem niedriger Einsatzmultiplikator. Tatséchlich
zeigt sich im kalibrierten Beispiel der Abb. 4.8.5. genau dieser

Zusammenhang.

Basiswahrscheinlichkeit und Nachfrage nach Tips
10

G‘)
Abb. 4.8.5

Dieser Zusammenhang ist vor allem deshalb wichtig, weil er einem
Fehlschluff vorbeugt (den kluge Lotterieanbieter ohnehin nie bege-
hen wiirden). Man konnte z.B. versucht sein, ohne simultane An-
passung z.B. der Wetteinsatzgebiihr oder der Ausschiittungsquote
durch einen Ubergang von 6 aus 45 zu 6 aus 49, die potenzielle

Gewinnausschiittungen deutlich anzuheben, in der Hoffnung, die
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Leute wiirden die Reduktion der Basiswahrscheinlichkeit ohne-
hin nicht wahrnehmen - kénnen sich doch viele Menschen unter
sehr kleinen Wahrscheinlichkeiten wenig vorstellen. Man sollte
sich hiiten, die Leute fiir zu dumm zu halten - das NREU-Modell
hilt sie vielleicht fiir etwas zu klug, aber es macht priizise Vo-
raussagen, daf die Leute auf so eine Strategie - sofern sie auf
Dauer angewendet wird - nicht hereinfallen werden. Normale Leute
haben konkrete und nicht abstrakte Vorstellungen von Gewin-
nwahrscheinlichkeiten (z.B. reicht die Beobachtung, daff immer
wieder ein Mensch des weiteren sozialen Umfeldes (z.B. "ein
Wiener”) den Jackpot knackt. Daraus schopfen die Menschen die
Hoffnung, daf} es auch ihnen mdoglich ist, zu gewinnen. Wenn die
versprochenen Gewinne zwar extrem hoch sind, aber nahezu vollig
ausbleiben (weil die Basisgewinnwahrscheinlichkeit viel zu niedrig
ist), wird die Spielfreude langfristig ebenso leiden, wie wenn man
zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit gewinnt, aber der gewonnene
Betrag aufgrund des niedrigen Einsatzmultiplikators sehr klein ist.
Das illustriert Abb. 4.8.5. in hiibscher Weise.

Fiir die Analyse der Gewinnmaximierungsentscheidung des Lot-
tericanbieters werden wir spéter noch einige der folgenden Resul-

tate bendtigen.

1) Generell 148t sich sagen, dal Wetten mit htherem Mindestein-
satz auch eine hohere Basisgewinnwahrscheinlichkeit erfordern,
wenn die Anzahl der abgegebenen Tips maximiert werden soll.
Die Basisgewinnwahrscheinlichkeit, welche den Einsatz maximiert

bezeichen wir als &,.

69



Basiswahrscheinlichkeit bei unterschiedlich
hohen Mindesteinsitzen

47 r=0.02

0 (.002 0.004 0.006 0.008 0.01 0.012 0.014 0.016 0.018 0.02

Abb. 4.8.6.

Ein analoges Resultat erhélt man im Falle einer Senkung der Auss-
chiittungsquote. Auch eine Reduktion der Ausschiittungsquote erhoht
ceteris paribus die einsatzmaximierende Basisgewinnwahrscheinlichkeit

—

TJo
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Variation von k und einsatzmaximierende
Basisgewinnwahrscheinlichkeit

-
i
k=1.0
7
2] k=0.5
1 / /—\

! 0002 0004 0006 0008 001 0012
s
Abb. 4.8.7.
Man kann daher sagen, dafl
a() = g(?", 'I‘)

o Anderungen der Priferenzen

(110)

Eine allgemeine komparativ-statische Analyse der Effckte von An-

derungen der Préferenzparameter ist aufgrund der Nichtlinearitt

der g¢(p)-Funktion unendlich mithsam und bringt mit Sicherheit

nur die trivial erwartbaren Ergebnisse - wenn ceteris paribus das

Gewicht des ”Elation”-Parameters steigt (des Disappointment-

Parameters steigt), nimmt die Anzahl der Tips zu (bzw. ab.).

Die genauere Betrachtung dieser Priferenz-Effekte wird auf einen

spéteren Abschnitt verschoben, in dem einige Experimente mit

kalibrierten Modellen ausgefiihrt werden. Es ist allerdings wichtig,

71



sich daran zu erinnern, dafi hinter den Priferenz-Parametern an-
dere, psychologisch fundiertere verborgen sind - Zeitpréiferenzrate,
emotionale Sensibilitdt und Stabilitét. Auch die Bereitschaft
in eine Wette einzusteigen wird mit hoherem Elation-Parameter

(Disappointment-Parameter) zunehmen (abnehmen).

e Man kann das Ergebnis der bisherigen qualitativen Analyse in einer
Nachfragefunktion nach Tips im Zahlenlotto wie folgt zusammen-

fassen:

= g 14
n f(iaf_si:_ﬁ{ﬂ_!&:i) (1 )
bzw
n = f(z!rvgl]s .u'!'Y) (112)
- -+

1.5 "Preis” und Konsumentenrente bei Losen

Man muf} sich vor einem Fehlschluf§ hiiten, der angesichts des abge-
leiteten Konzepts einer Nachfragekurve nach Tips im Zahlenlotto ver-
fithrerisch nahe liegt. In der 6konomischen Theorie ist die Fliche unter
der Nachfragekurve iiblicherweise ein Ma8 fiir die Konsumentenrente.
Werden die tatséchlichen Ausgaben davon abgezogen erhélt man den
Consumer-Surplus, ein Mafl des Wohlfahrtsgewinnes des Konsumenten
aus der Transaktion. Im konkreten Fall einer Nachfragekurve nach Tips
und bei Gliicksspielen generell versagt jedoch diese einfache Interpreta-
tion ihren Dienst. Man kann den Wetteinsatz nicht einfach als " Preis”
eines Tips bezeichnen, schon gar nicht im Rahmen des NREU-Modells.
Man muf} prézisere Konzepte entwickeln. Dies ist auch fiir empirische

Fragen von Bedeutung (siehe Bosse et al., 1999). Orientieren wir uns
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an der neoklassischen Preistheorie, so gibt es eine prizise Definition der
marginalen Zahlungsbereitsschaft, des ”"Preises” und der "Menge” fiir
eine zusiitzliche Mengenheit eines Gutes. Es soll ein analoges Konzept
fiir Lotterielose definiert werden, indem man das Los gleichsam in zwei
Komponenten aufspalten.

Definition: Die marginale Zahlungsbereitschaft fiir ein Los sei
definiert als das implizite marginale Sicherheitsiiquivalent des
"reinen Gewinnes”. Das absolute Sicherheitsiquivalent des "reinen

Gewinnes” s, sei definiert als

u(z +9¢) = q(p)u(2)+(1 - q(p))u(ws) (113)

Definition: Der ”Preis” eines Loses sei definiert als das im-
plizite marginale Sicherheitséiquivalent des ”reinen Verlustes”,

wobei das absolute Sicherheitsédquivalent s, durch

u(z = sy) = q(p)u(ws) + (1 — q(p))u(z) (114)

definiert ist. Es gibt eine einfache Beziehung zwischen der absoluten

"Konsumentenrente” des Loses und diesen Sicherheitsiquivalenten

u(z+8) = u(z + 8g) +u(z — s,) — u(z) (115)

Im Falle eine logarithmischen Nutzenfunktion gilt

In(z+s) =In(z + s4) + In(z — s,) —In(2) (116)
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Diese Beziehung kann nach s aufgeltst werden:
8,8
§=8g— 8y — Tg (117)

Das Individuum maximiert seine Konsumentenrente (z.B.) durch
Wahl von 1, oder n, indem es das marginale Sicherheitstiquivalent des
reinen Gewinnes gleichsetzt dem marginalen Sicherheitsiquivalent des

reinen Verlustes. z.B. muf} gelten

Os 0sy 03q 8y

R L

n dn On z

dsy  Os, g

dn  On z )=t (118)

1.6 Einige Experimente mit kalibrierten Modellen

Im folgenden soll noch detaillierter gezeigt werden, wie sich im kalib-
rierten Modell unterschiedliche Parameterkonstellationen z.B. auf die
optimale Werte von [, n oder p auswirken und wie die verschiedenen
Regime (gewinnmaximierende Agentur etc.) die Konsumentenrente
verdndern. Anschlieffend soll auf heuristische Weise demonstriert wer-
den, welchen tkonomischen Sinn Mindesteinséitze oder andere Formen
der Produktdifferenzierung haben kénnen.

Die exemplarische Analyse hat verschiedene Vorteile:

(1) wir konnen die Ergebnisse - auch hinsichtlich der Wohlfahrts-
aspekte - grafisch veranschaulichen, was der tkonomischen Intuition
iiberaus niitzlich sein kann;

(2) wir konnen eine "Sensitivititsanalyse” durchfiihren, welche
zeigen kann, wie empfindlich und in welche Richtung die Entschei-
dungsvariablen auf Anderungen z.B. der Priiferenzparameter reagieren.

(3) wir konnen mit wesentlich geringerem analytischen Aufwand
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(und Seitenanzahl) eine Vielzahl von relevanten Fragen diskutieren.
Diese Vorgehensweise hat einen Preis: Man kann sich nie sicher sein,
ob und inwieweit die Resultate nicht rein ”lokaler” Natur sind. Ander-
erseits liegen bereits allgemeinen Resultate der komparativ-statischen
Analyse aus den vorigen Abschnitten vor, welche allfdllige Zweifel an

der generellen Giiltigkeit der Ergebnisse relativieren konnen.

1.6.1 Das wohlfahrtsoptimale Los

Alle Funktionen wurden mit dem Mathematikprogramm Marple
kalkuliert und in grafische Darstellungen transformiert. Zunichst soll
gepriift werden, welche Wahrscheinlichkeit p, das Individuum sich
aussuchen wiirde, wenn ihm eine faire Wette {k =1} bei einem Aus-
gangsvermogen von {z = 10} angeboten wird. Gegeben seien die folgen-

den Parameterkonstellation (119):

p=0.75,0 = 6,a = 100, 8 = 100,6 = 0.25 => v = 4, p = 25 (119)

Wie man aus den Bedingungen (64) bis (67) berechnen kann, wihlt
das Individuum eine Wahrscheinlichkeit p,, = 0.977. Dies entspricht - wie
oben bereits gezeigt - einem optimalen [, von 0.464. Das Individuum
setzt also etwa 4,6 % seines Vermogens auf die faire Wette. Es triumt
von einem Gewinn in der Hohe von 19.77, also von einer Verdoppelung
seines Ausgangsvermogens.

Die Konsumentenrente betréigt s, = 0.306. Die Produzentenrente ist
in diesem Fall (da es ja aufgrund der fairen Wette keinen Profit gibt)
Null.

Angenommen, eine wohlfahrtsorientierte Lotterieagentur bietet dem
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Spieler jene Wette L = (ky,p) = (1,0.977) an, die das Individuum bei
freier Wahl selbst gewihlt hétte. Dann kénnen wir mit Hilfe der Bedin-

gungen (118) die optimale Wahl des Einsatzes auch grafisch darstellen:

Die wohlfahrtsoptimale ,,faire” Wette

Marginales implizites Sicherheitsdquivalent
des ,reinen Gewinnes'*

2.5 /

of
Surblis Marginales implizites Sicherheits
1.5 urp dquivalent des reinen Verlustes
E

J— \
04 I
/

0 0.2 0.4 1 0.6 0.8 1

Abb.6  Wetteinsatz

Die Resultate von Abb. 6 kotnnen uns in verschiedenen Experi-

menten als Vergleichsmafistab dienen.

o Welche Effekte hat eine hohere ”Elation-sensitivity” (geringere
Sehnsucht nach dem freudigen "Kick”), sei es iiber ein hoheres
a oder tiber ein niedrigeres . Man konnte solche Individuen - mit
relativ hoher ”Elation”-Sensitivitit als ”Spielernaturen” charak-
terisieren. Nehmen wir an, der Elation-Parameter v erhoht sich
ceteris paribus von 4 auf 25. Die numerische Lésung von (72)
und (73) ergibt einen geringfiigig niedrigeren Wert fiir p,, = 0.965.

Gleichzeitig steigt jedoch der préferierte Wetteinsatz dramatisch
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an - auf 1, = 3.04, also etwa 30 % des Vermogens. Das Indi-
viduum trdumt von einer Riesengewinn in der Hohe von 82.7. Der
Consumer-Surplus aus dem Spiel ist fiir dieses Individuum auf

s =6.3 gestiegen. Abb. 7 illustriert diesen Effekt:

Ein , Elation“-Sensitives Individuum

Implizites marginales Sicherheitsaquivalent des
wreinen Gewinnes"

Implizites marginales Sicherheits-
fquivalent des ,reinen Verlustes*

Abb. 7 Wetteinsatz

Generell kann man daher sagen, daf ” Spielernaturen”, die durch
eine hohere Elation-Sehnsucht relativ zur Disappointment-Aversion
gekennzeichnet sind, hohere Einsttze relativ zum Vermogen riskieren
werden - bei gleicher Vermogensnutzenfunktion und identischer
Zeitpréferenzrate. Wie bereits oben gezeigt wurde, bevorzugen
sie in unserem Modell auch eine etwas hohere Gewinnwahrschein-

lichkeit - also ”symmetrischer” strukturierte Spiele.

Eine niedrigere Zeitpréferenzrate senkt ganz allgemein das Gewicht
der emotionalen Effekte in der Nutzenfunktion und macht das Indi-
viduum tendenziell zum Erwartungsnutzenmaximierer. Demgemifi

erwarten wir, dafl im Falle eines niedrigeren § der Wettein-
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satz zuriickgehen wird. Hingegen rechnen wir nicht, daf8 sich p
wesentlich &ndern wird, weil die relativen Gewichte von " Elation”
und ”Disappointment” durch Anderungen der Zeitpriferenzrate
kaum tangiert werden. Setzt man in der Parameterkonstellation
(119) die Zeitpréferenzrate von § = 0.25 auf § = 0.15 herab, so re-
duziert sich der bevorzugte Wetteinsatz auf 3.2825% des Vermo-
gens. Auch p sinkt geringfiigig auf p = 0.97494. Der Consumer-
Surplus aus der fairen Wette sinkt auf 5 = 0.16169. Das Individuum
findet spielen nicht mehr so attraktiv, spielt, wenn iiberhaupt,
mit kleinerem Einsatz und préferiert Spiele mit hthere Gewinn-

wahrscheinlichkeit.

Die grafische Darstellung der Bestimmung des optimalen Wettein-
satzes anhand der impliziten marginalen Sicherheitséiquivalente

des "reinen Gewinns” und des "reinen Verlustes” liefert Abb. &:
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1 Wetteinsatz bei niedrigerer
Zeitpriferenzrate

02 04 | 06 0.8 1

Abb.8 Wetteinsatz

Uber die Zeitpriferenzrate laufende Effekte haben eine ganz
wichtige Implikation in Hinblick auf das optimale ”Design” von
Losen: Je langer der ” Auflésungslag”, also der Zeitraum zwisch- en
dem Zeitpunkt der Entscheidung eine Wette anzunehmen und dem
Zeitpunkt der Auflosung der Unsicherheit, ist, desto unattraktiver
wird ein Los gerade fiir jene Individuen, welche die eigentlichen
"Spielernaturen” sind. Daraus folgt, dafl ”Instant-Lose”, die
ohne hohe Transaktionskosten spontan erworben werden kénnen,
aus der Sicht dieser Spieler die attraktivsten Formen darstellen.
(Der ”Resolution-Lag” wird noch in einem eigenen Abschnitt aus-

fithrlicher diskutiert.)

Bei gegebenen Priferenzparametern induziert eine Verdnderung
des Vermogens einer proportionale Anpassung des Wetteinsatzes,

das priferierte p* bleibt unveréndert. Dies ist, wie wir bereits wis-
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sen, eine Folge der unterstellten logarithmischen Nutzenfunktion
und hat sehr spezifische empirische Implikationen. Zum Beispiel
miifiten im Roulettespiel (jenem Spiel, welches am ehesten die si-
multane Auswahl von Einsatz und Wahrscheinlichkeit durch den
Spieler ermoglicht und auch anndhernd ”fair” ist) "reiche” und
"arme” Roulettespieler ein dhnliches ”Setzverhalten” aufweisen.
"Reiche” sollten zwar hohere Einsétze riskieren, aber nicht grund-
sétzlich ”schiefere” Wetten bevorzugen. Die Einsiitze sollten rela-

tiv zum Vermogen konstant sein.

1.6.2 Das gewinnmaximierende Los

FEine gewinnmaximierende, monopolistisch agierende Wettagentur wird
die Losparameter gemifl den Bedingungen (?7) und (?7?) festlegen. In
concreto ergibt dies fiir die spezifischen Préferenzparameter (119) das
Los L = {p,, k,} = {0.97499,0.57594} .

Wie wirkt sich dieses Angebot auf den - gemé$ (39) - nutzenmax-
imierenden Wetteinsatz und auf die Wohlfahrt des Loskonsumenten
aus? Gegeben seien wieder die Priferenzparameter (119). Das Indi-
viduum verringert den Wetteinsatz im Vergleich zur ”fairen” Wette
von {l,, = 0.46} auf {l, =0.304}. Gleichzeitig verringert sich der Suplus
des Konsumenten von {s,, = 0.306} auf {s, = 0.087}. Unter der Annahme
einer risikoneutralen Wettagentur kénnen wir die ”Produzentenrente”
den erwarteten Nettoeinnahmen aus der Wette gleichsetzen. Diese
Produzentenrente betrégt {p, (1 —k,)l; = 0.125}. Die Summe von Kon-
sumentenrente und Produzentenrente ist durch die Einfiihrung eines
monopolistischen Wettanbieters von {0.306} auf {0.212} gesunken.

Es gibt also - fiir Okonomen wenig iiberraschend - einen statischen
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Effizienzverlust durch die Existenz einer monopolistischen Wettagentur
und die Abkehr von der ”fairen” Wette (die man in einem vollkommenen
Wettbewerbsmarkt fiir Lotterien angeboten bekime).

Abb. 9 zeigt - fiir dieselben Parameterwerte wie in Abb. 6 - wie sich
die impliziten marginalen Sicherheitsiquivalente des reinen Gewinnes
und des reinen Verlustes bei gegebenen Priferenzparametern (119)
darstellen, wenn das Individuum mit dem gewinnmaximierenden Los

konfrontiert wird.

Monopolistische Wettagentur

-
251
| p=0975k=0.575
5
1.5
d _
0.5] e
0 02 0.4 | 06 08 I
Abb. 9 Wetteinsatz

Der wesentliche Effekt der Einfithrung des Monopols l4uft iiber die
Senkung der Ausschiittungsquote, welche - bei identischen Priferenzpa-
rametern - eine Linksverschiebung der Kurve des impliziten marginalen
Sicherheitsiquivalents des reinen Gewinnes induziert. Die Reduktion
des Surplus ist im Vergleich zu Abb. 6 mit freiem Auge zu erkennen.

Einige kritische Anmerkung zur These vom ”statischen Effizienzver-
lust™

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, sollte man sich beeilen
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hinzuzufiigen, daf eine Vielzahl von Marktversagensargumenten herange-
zogen werden koénnen, um das streng kontrollierte staatliche Monopol

als ”Second-Best-Option” zu rechtfertigen.

e Negative Externalititen - wie Suchtgefahren, dadurch induzierte
Verarmung von Individuen und deren Familien, dadurch aus-
geloste Folgekriminalitdt stellen ein ernstes Problem des Gliick-
spiels dar. Allerdings ist es fiir Okonomen fraglich, ob diese
Probleme gravierender sind, als bei anderen Sucht induzieren-
den Giitern, die durchaus wettbewerblich angeboten werden (z.B.
Alkohol). Andererseits zeigt gerade das Beispiel des Alkohols, daf3
der ckonomisch-technokratische Vorschlag die negativen External-
itdten durch Besteuerung zu internalisieren und gleichzeitig Wett-
bewerb zuzulassen, nur begrenzt funktioniert. Der Grund ist, dafl
mit der Zulassung privater Anbieter auch politischer Lobbyismus
entsteht, die Steuern auf diese Giiter zu senken (!) und nicht zu
erhohen. Daher kann es sein, dal unter Beriicksichtigung dieser
polit-okonomischen Aspekte ein staatlich kontrolliertes Monopol -

a la Schweden - eine Second-Best-Losung darstellt.

e Informations- und Vertrauensprobleme aufgrund der enormen Qual-
itdtsunsicherheit der Produkte usw.) stellen fiir staatliche Reg-
ulierung eine besondere Herausforderung dar. Es ist anzunehmen,
daf} einzelne, unter Wettbewerbsdruck stehende private Anbieter
starker der Versuchung ausgesetzt sein konnten, ”Mogelpackun-
gen” (z.B. manipulierte Automaten) anzubieten, um kurzfristig
ihre Gewinne zu maximieren, als ein an langfristiger Gewinnmax-

imierung orientierter staatlicher Monopolist.
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e Koordinationsversagen bei Totalisatorspielen kann als ein weiteres
Rechtfertigungsargument fiir ein Monopol herangezogen werden,
wie unten demonstriert werden wird. Totalisatorspiele haben eine
MindestgriBe - vielleicht, wie unter versucht wird zu demonstri-

eren, auch eine maximale Gréfle.

o Aufgrund von Skaleneffekten und Unteilbarkeiten existiert in der
Realitét immer nur die Wahl zwischen verschiedenen Formen un-
vollkommenem Wettbewerbs und nicht zwischen Monopol und
voll- kommenem Wettbewerb. Uberdies ist das ”reine Monopol”
trotz der formalrechtlichen Absicherung staatlicher Gliickspiel-
monopole nirgendwo realisiert. Tats#chlich erodiert es zur Zeit
durch die Internetangebote immer stérker, der Wettbewerb auch
zwischen den verschiedenen nationalen und regionalen Lotteriean-

bietern wird immer intensiver.

Zuriick zum Los des gewinnmaximierenden Monopolanbieters: Eine
interessante Frage bezieht sich auf die Abhéngigkeit der gewinnmax-
imalen Ausschiittungsquote von spezifischen Priferenztypen: Sind
die monopolistisch gesetzten Ausschiittungsquoten gegeniiber "emo-
tionalen” Spielern hoher oder niedriger als gegeniiber "kiihlen” Spiel-
ern?

Um den Effekt moglichst dramatisch zu illustrieren, erhhen wir
ceteris paribus sowohl den Wert des Elation-Parameters als auch den
Wert des Disappointment-Parameters auf das Doppelte. Das gewinn-
maximierende Los ist dann L = {p,, k,} = {0.98079,0.47074} . Das heifit,
daf gegeniiber ”emotionalen Spielern” ein hoherer Hausvorteil realisier-
bar ist als gegeniiber "kiithlen” Spielern. Gleichzeitig ist die Gewinn-

wahrscheinlichkeit niedriger geworden. Der Monopolist lockt quasi den
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emotionaleren Spieler mit einer "schieferen” Verteilung und lu- kriert
gleichzeitig einen hoheren Hausvorteil. ”Kiihlere” Spieler bevorzugen
anscheinend hthere Gewinnwahrscheinlichkeiten. Analoges gilt - wie
gezeigt - fiir Spieler mit niedriger Zeitpriferenzrate.

Es ist anzunehmen, daf§ auch die emotionale ”Reizbarkeit” einem
Wandel durch Lernprozesse unterliegen kann. Zum Beispiel werden
Individuen, welche oft und gewohnheitsméflig spielen, einem gewissen
Abstumpfungsprozess unterliegen und sich vielleicht nicht mehr wegen
jedes groBeren Gewinnes oder Verlustes so "aufregen”, wie ein Gele-
genheitsspieler. Um erstere bei Laune zu halten, mufl der Hausvorteil

entsprechend niedriger gehalten werden.

1.6.3 Abschépfung von Konsumentenrente

Die monopolistische Wettagentur kann den Gewinn durch gezielte Maf3-
nahmen zur Abschépfung von Rente iiber das eben geschilderte Aus-
maf} hinaus steigern. Eine Méglichkeit besteht zum Beispiel darin einen
Mindesteinsatz vorzuschreiben, der hoher liegt als jener Einsatz, den
das Individuum freiwillig setzen wiirde. Abb. 10 zeigt, daf das Indi-
viduum in einem solchen Fall abwéigen muf}, ob es sich auszahlt, den
Mindesteinsatz zu akzeptieren. Dies wird der Fall sein, solange die mit

(-) gekennzeichnete Fliche kleiner ist als die mit (+) gekennzeichnete.
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Mindesteinsatz zur Abschopfung von

Konsumentenrente
37
& Mindesteinsat
] p=0.975.k=0.575 esteinsatz
27

_‘__N_\_N_‘—‘__‘——-—
0.57 ==
: 02 04 | 06 0.8 1
Abb. 10 Wetteinsatz

In unserem grafischen Beispiel wiirde das Individuum weiterhin
spielen und sich mit einem etwas htheren Einsatz abfinden. Selb-
stverstdndlich funktioniert dies nur, wenn das Individuum nicht zu
einem Spiel abwandern kann, wo ceteris paribus ein niedrigerer Min-
desteinsatz vorgeschrieben ist. Mindesteinsétze kénnen auch dazu di-
enen, verschiedene Besuchergruppen voneinander zu trennen. Wenn
reiche(re) Leute z.B. lieber unter sich spielen wollen und daraus einen
Zusatznutzen schopfen, machen Mindesteinsitze selbstverstindlich eben-
falls Sinn.

Eine weitere Moglichkeit wire die Einhebung einer pauschalen Ein-
trittsgebithr in das Spiel. Diese Eintrittsgebiihr kénnte in unserem
Spiel maximal {s, = 0.087} hoch sein - das entspricht der im Monopol-
fall verbleibenden Konsumenentenrente. Wenn es Transaktionskosten
der Aufnahme des Spieles gibt (z.B. Anreisekosten), verringert sich die

solcherart abschopfbare Rente entsprechend.
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Ein Héchsteinsatz, wic er auch gelegentlich vorgeschrieben wird, wird
im allgemeinen mit anderen Argumenten begriindet. Einerseits kénnte
dahinter der Wunsch der Wettagentur stehen, das Risiko einer ”Spren-
gung der Bank” zu begrenzen. Andererseits konnte auch ein paternal-
istisches Schutzargument in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen
(Schutz des notorischen Spielers vor exzessiven Risiken).

Gleichwohl kann auch in Zusammenhang mit der Festlegung eines
Hochsteinsatzes eine Produktdifferenzierungsstrategie verbunden sein.
Voraussetzung ist, dal dem Individuum die Wahl des Einsatzmulti-
plikators (der Verlustwahrscheinlichkeit p) offen bleibt. Wir haben in
der Wette mit Wahlwahrscheinlichkeit und vorgegebenem Einsatz gese-
hen, daf} ein Individuum auf eine Senkung des vorgegebenem Einsatzes
mit einem "riskanteren” Spiel reagieren wird. Wenn etwa ein reiches
Individuum am Roulettetisch nicht jenen hohen Einsatz wihlen darf,
den es gerne setzen wiirde, wird es "riskanter” spielen. Dies kann fiir
das Casino - innerhalb bestimmter Grenzen - zusitzliche Einnahmen
generieren.

Man kann also sagen, dafl sowohl Mindesteinsitze als auch Hochstein-

séitze Instrumente der Abschdpfung von Konsumentenrente sein kénnen

1.6.4 Die Nachfrage nach ”Tips”im ”Zahlenlotto”

Analog zum Modell mit endogenenen Gewinnen kann man auch das
" Zahlenlotto” gemif (90) bis (93) kalibrieren. Wir wollen wieder die
gleichen Préferenzparameterwerte unterstellen wie im Modell mit endo-
genen Gewinnen (119). oy ist die ”Basiswahrscheinlichkeit” , mit einem

Tip die richtige Zahl zu erraten, r ist der Preis pro Tip. Beide sind
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vorlaufig willkiirlich (und nicht gewinnmaximierend) vorgegeben.

z=10,g = 10,00 = 0.001,7 = 0.02

Der erwartete Verlust aus dem Los betridgt {-0.00998}. Der Ver-
lust des Loskiufers ist gleich dem Gewinn der Lotterieagentur. Da
Tips nicht kontinuierlich teilbar sind, mufl sich das Individuum fiir
ganzzahlige Werte entscheiden. Diese kleine Abweichung vom Op-
timum induziert natiirlich einen Verlust an Consumer-Surplus und
das Individuum wird jene ganze Zahl von Tips wihlen, die im Ver-
gleich zum stetigen Optimum n* den geringeren Verlust induziert.
In unserem Beispiel (vg. Abb. 10) wiirde es sich fiir die fol-
genden (noch zu rundenden) Werte der zu optimierenden Variablen
{p=0.98811,w; = 9.7622, w, = 20.0,n = 11.890} entscheiden. Diese Entschei-

dung impliziert einen erwarteten Ertrag von {-0.11607}.
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Optimale Tips im Zahlenlotto
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Abb.11 Zahl der abgegebenen Tips

Ausgehend von diesemn Grundmodell sollen einige komparativ-statische
Experimente durchgefiihrt werden. Da Anderungen der Priiferenzpa-
rameter im Modell des Zahlenlottos weitgehend analoge Verschiebun-
gen der Kurven der impliziten marginalen Sicherheitséiquivalente in-
duzieren, wie im Modell mit variablen Wetteinsétzen, begniigen wir

uns mit der Diskussion genuin spezifischer Aspekte des Zahlenlottos.

e Der ”Jackpot”-Effekt

Angenommen, der maximal mogliche Gewinn wird in einer Runde
aus den Einnahmen vergangener Runden aufgestockt und verdop-
pelt. In Beispiel mit einem maximalen Gewinn von 10 war der
erwartete Ertrag bei einem einzigen abgegebenen Tip (—0.00998).
Dank der Verdoppelung des maximal moglichen Gewinnes steigt

der erwartete Ertrag bei unveréinderter Gewinnwahrscheinlichkeit
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Der Jackpot-Effekt

0.06)
0.055\
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Abb. 12

Figure 2:

o0 9 auf 0.00002. Das fiihrt zu einer Verschiebung des marginalen im-
pliziten Sicherheitsiquivalentes des reinen Gewinnes nach rechts.
(Boss et al. (1999) interpretieren diese Reduktion als Reduktion
des Preises des Loses. Diese Interpretation ist jedoch im NREU-
Modell nicht korrekt. Der ”Preis” des Loses ist ja das implizite
marginale Sicherheitséquivalent des reinen Verlustes - und diese
Kurve verandert sich {iberhaupt nicht). Abb. 12 illustriert den
" Jackpot-Effekt” im NREU-Modell.

¢In einer realen Jackpot Situation bei 6 aus 45 wird durch die gréere
Zahl von Teilnehmern natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit als einziges
Individuum den Jackpot zu knacken kleiner werden. Dies miifite das
Individuum natiirlich beriicksichtigen. Es gibt allerdings Grund zu der
Annahme, daf die meisten Spieler diesen Effekt ignorieren. (Auflerdem
gibt es Casino-Jackpots, wo die Wahrscheinlichkeit des ” Knackens” im-
mer gleich hoch ist). Im Totalisatorwettenmodell soll diese Effekt aber
beriicksichtign werden.
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Senkung des Einsatzes pro Tip
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Figure 3:

e Senkung des minimalen Wetteinsatzes:

Die Auswirkungen einer ceteris paribus Senkung des Preises
eines Tips sind im Rahmen des Modells einfach zu analysieren.
Angenommen, wir senken den Preis des Tips - ausgehend von der
Situation in Abb. 10 - um 10%, so ergibt sich die Konstellation von

Abb. 13.

In unserem Beispiel wiirde die Zahl der abgebenen Tips um
22.5% steigen, die Umsétze der Lotterieagentur wiirden somit
durch eine Senkung des "Basispreises” eines Tips zwar steigen,
der Gewinn wiirde dennoch sinken und zwar von {0.11607} auf
{0.11275}. Verantwortlich dafiir ist natiirlich die nunmehr héhere
Auszahlungswahrscheinlichkeit des Gewinnes. Dieses einfache

Beispiel zeigt, daB der gewinnmaximierende Lotterieanbieter si-
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multan die Gewinnhohe und den ”Preis” eines Tips bestimmen
miifite - unter Kenntnis der nutzenmaximierenden Reaktionen des
Loské#ufers.

e Vermigenseffekte auf die Nachfrage nach Tips:

Wie entwickelt sich die Nachfrage nach Tips in Abhéingigkeit vom

Vermogen?
Nachfrage nach Tips und Vermogen
30r r=0.02
251 E= 10
n 15‘?
TR w . e @ w
Abb. 14

Abb. 13 zeigt im kalibrierten Modell den aus der Optimierungsbe-
dingung erster Ordnung ableitbaren impliziten Plot. Die Verms-
genselastizitdt der Nachfrage nach Tips ist bei &rmeren Individuen
hoher als bei reicheren. Sehr arme Individuen spielen iiberhaupt

nicht. Die Elastizitit der Nachfrage erreicht im Punkt E den Wert
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Eins, darunter ist die Elastizitdt grofler als Eins, dariiber kleiner
als Eins. Dies bedeutet natiirlich, dafl die Relation zwischen Aus-
gaben fiir Tips und Vermégen zuerst zunimmt und dann - mit
weiter steigendem Vermogen - wieder abnimmt. Nimmt man das
Einkommen als ” Proxy-Variable” fiir das Vermogen, so miifite der
Anteil der Ausgaben fiir das Gliicksspiel " Lotto 6 aus 45” in Abb.

14 im Punkt E am hochsten sein.

Folgende Beobachtung ist von Bedeutung fiir die Konzeption eine
erfolgreichen Lotterie: Abb. 15 zeigt den Effekt, wenn der Min-

desteinsatz, aber auch der Gewinn um das 50fache angehoben

wird.
Optimale Tips und Vermogen
407
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g=500
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n20]
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Abb. 15

Offensichtlich ist diese Lotterie nur mehr fiir die Reichen von Inter-
esse. Im Falle eine proportionalen Erhéhung von Tips und Gewin-

nen verschiebt sich die Kurve nach unten.
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Interessant ist das folgende Experiment: Wir senken die Basis-
gewinnwahrscheinlichkeit von 0.001 auf 0.0001 und erhthen den
Gewinn von 10 auf 100, sodafl der erwartete Gewinn unverin-
dert bleibt. Den Mindesteinsatz lassen wir unveréindert. Der er-
wartete Verlust erhoht sich geringfiigig, sodafl die Lotterie - im
Sinne der Definition von Boss et al. (1999) eindeutig ”teurer”
wird. Mit Ausnahme der allerirmsten, bei denen die Nachfrage
sogar zuriickgeht, werden in der gegebenen Parameterkonstella-
tion fast alle Individuen mehr (!) Tips nachfragen, wie in Abb.
16 zu erkennen. Der tiefere Grund besteht natiirlich darin, dafl
der Disappointment-Effekt, der wegen des fast sicheren Verlustes
des Einsatzes ohnehin kaum ins Gewicht fillt, noch unbedeuten-
der wird, wihrend der Elation-Effekt an Bedeutung gewinnt. Dies
zeigt, da8 die Definition des ”Preises” eines Loses als ”erwarteter

Verlust” keinen Sinn macht.
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Abb. 16

1.6.5 Abschopfung von Konsumentenrente im Lotto

e Abb. 16 illustriert auch einen weiteren wichtigen Punkt: ein
gewinnmaximierender Lotterieanbieter sollte eigentlich beide Lose
anbieten, um zusitzliche Konsumentenrente abzuschépfen: "re-
ichere” Individuen werden sich fiir das Los mit dem hohen Gewinn
und der niedrigeren Basiswahrscheinlichkeit o entscheiden, drmere
fiir das Los mit dem niedrigeren Gewinn und der hoheren Ba-
siswahrscheinlichkeit. Selbstversténdlich macht in diesem Zusam-
menhang auch eine Variation der Mindesteinséitze Sinn. Abb.
17 illustriert ein Nebeneinander verschiedener Losangebote, die
dadurch charakterisiert sind, da8 - bei konstantem negativen Er-

wartungswert des Loses Mindesteinséitze und Gewinne sukzes-
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sive erhtht werden - die Gewinne werden allerdings {iberpropor-
tional ausgeweitet, weil die Basiswahrscheinlichkeit zu gewinnen

reduziert wird.

Produktdifferenzierung bei Lotterielosen

r=0.03, 0=0.00001,g=3002

400

] \ C
3007 /

] =0.03,0=0.0001,g=200.17 B
n ] \ __f_ﬂ_ﬂ__d_-—
200 /.,
100 /

0.01, 0=0.001,g=10
.r'fJ /:- 2
- o =

100 200 , 300 400 500

Abb. 17

Der Lotterieanbieter, kann iiber die Konstruktion einer ”umbhiil-
lenden” Kurve, seine Einnahmen maximieren, denn die &rmeren

Haushalte werden Los A bevorzugen, die mittleren Einkommen
Los B und die wohlhabenderen Los C.

Es gibt eine Vielzahl von weiteren Moglichkeiten, wie im Zahlen-
ratespiel Konsumentenrente abgeschopft werden kann. Eine
Méoglichkeit besteht darin, eine Mindestzahl an Tips vorzuschreiben
(z.B. Rubbellose nur im Fiinferpack). Abb. 18 illustriert diese
Effekte fiir eine spezifische Parameterkonstellation: Solange die
Flidche des (-) Dreiecks absolut kleiner ist als die Fliche des (+)

Dreiecks wird der Spieler den Mindesteinsatz akzeptieren.
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Abb. 18 Tips

Eine andere Variante wiren degressive Tarifformen. Man kon-
nte den ersten Tip (also die Chance ”dabei zu sein”) geringfiigig
verteuern und alle weiteren Tips tendenziell verbilligen. Da
im "wirtschaftspolitisch” orientierten Teil auf diese und andere
Vorschlidge noch genauer eingegangen werden soll, wollen wir es

bei diesen kursorischen Anmerkungen bewenden lassen.

1.7 Die ”Totalisatorwette”

An der stilisierten Darstellung des " Zahlenlottos” kann insoferne Kritik
geilibt werden, als in der Realitét die Wettagentur héufig nur die ”Or-
ganisation” der Wette iibernimmt und dafiir eine bestimmte ” Steuer”
auf die geleisteten Einsétze einhebt. Die Hohe des auszuschiittenden
Gewinnes héingt dann von der Hohe der insgesamt getiitigten Einsiitze

und der Anzahl der Teilnehmer ab. Wenn die ” Basiswahrscheinlichkeit”
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oo, die richtige Zahl zu erraten, vorgegeben ist, gibt es zwei Effekte einer
hoheren Teilnehmerzahl mit gegensétzlichen Wirkungen auf die Attrak-
tivitéit des Spieles:

(1) Es erhtht sich der maximal ausschiittbare Gewinn und

(2) es reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, daf§ das Individuum den
maximalen Gewinn alleine einstreifen kann. Es ist moglich, diese bei-
den Aspekte in drastisch vereinfachter Form im Rahmen des ”binéren”
NREU-Modells zu analysieren. Zu diesem Zweck treffen wir einige An-
nahmen:

(1) Die Individuen haben identische Préferenzen.

(2) Ein Gewinn wird nur dann ausgeschiittet, wenn ein Individuum
als einziges die richtige Zahl errét. Alternativ kénnten wir annehmen,
dafl das Individuum nur am Héchstgewinn interessiert ist.

(3) Der ausgelobte Gewinn g entspricht der Summe der einbezahlten
Wetteinsitze.

(4) Wenn niemand gewinnt, verfillt der Gewinn zugunsten der Wet-
tagentur.

(5) Die Individuen miissen ihre Entscheidung zum Loskauf zu einem
Zeitpunkt treffen, wo nicht sicher ist, wieviel sich im Topf befinden wird.
Wir nehmen an, dafl es keine Moglichkeit gibt, sich mit den anderen
Spielteilnehmern abzusprechen. treffen daher die einfache Annahme,
daf} sich die Individuen am Gewinn der ” Vorperiode” orientieren. Um
zusitzliche Komplikationen zu vermeiden, nehmen wir an, daf das In-
dividuum dieser Erwartung mit Sicherheit unterstellt.

(6) Das Individuum weifl im Augenblick der Entscheidung natiir-
lich nicht, wieviele Tips der représentative Loskiufer abgeben wird.

Es wird angenommen, dafl es die Wahrscheinlichkeit beobachten kann,
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mit der ein Treffer ausbezahlt wird. Das Subjekt erwartet, dafl die
Wabhrscheinlichkeit der ”Vorperiode” auch in der nichsten ”Periode”
Giiltigkeit hat”.

(7) Wir treffen weiters die Annahme, daf8 das Individuum eines von
vielen ist, sodaf} es Riickwirkungen von seinem eigenen Einsatz auf den
Gesamtgewinn ignoriert (diese Annahme kann man problemlos lock-
ern).

Es sei m die Gesamtzahl aller Mitspieler (unter Einschluf des j). n sei
die vom Individuum j festzulegenden Anzahl der Tips. m_;,n_, seien die
in der letzten Periode gegeben Anzahl der aller Mitspieler und die in der
letzten Periode abgegebe Anzahl von Tips. Das Zahlentip-Modell fiir
das reprisentative Individuum im Modell mit Totalisatoreffekt kénnte

sich somit wie folgt présentieren:

v(n) = g(p)u (w1) + (1 - q(p))u(w2) (120)
wy =2z —nr (121)
wy=2+9 (122)

g=9-1 (123)
p=1-ns (124)
d=0_, (125)
0_1 =00 % (1 —n_100)™*"" (126)
g1 =m_] XTXNn_y (127)

"Dies impliziert natiirlich, dafl die ”Perioden” entweder relativ lang
sind - denn das Individuum mufl ja mehrere Runden beobachten, um
irgendeinen Eindruck zu gewinnen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit,
den Hochstgewinn alleine zu erziehlen tatséchlich ist. Oder die Infor-
mation iiber die Anzahl der in der letzten Runde abgegeben Tips wird
bekanntgegeben.

98



Die - in der laufenden Periode —endogenen Variablen sind n, w;,w»,3,p,5.In

einem stabilen Nash-Gleichgewicht muf} gelten

g=0=0-1,0=0=0_1,R="n_1 (128)

Also der tatsiichlich sich ergebende Gewinn muf} gleich sein dem er-
warteten Gewinn und dieser muf gleich sein dem erwarteten Gewinn
und dieser muf} gleich sein dem Gewinn der Vorperiode. Die Anzahl
der abgegegebenen Tips mufl im Nash-Gleichgewicht aufgrund der An-
nahme homogener Préferenzen fiir alle Individuen gleich hoch sein und
konstant bleiben. Die individuelle Optimierungsbedingung fiir die Fes-

tlegung von n* kennen wir bereits. Es handelt sich um

q(p) q(p)r
o (wn) ln) — u ()3 )

nur daf} jetzt das fixe g ersetzt wurde durch g und o, durch 5.

Anstelle einer allgemeinen komparativ-statischen Analyse, soll im
folgenden wieder auf das kalibrierte Beispiel zuriickgegriffen wer-
den. Die Priferenzparameter seien erneut gegeben durch vy = 4,
p = 25. Die Nutzenfunktionen seien wieder logarithmisch. Um ein
Ausgangs-Nashgleichgewicht zu finden, werden zunichst willkiirliche
Ausgangswerte fiir die in der laufenden Periode vorgegebenen Vari-

ablen

z=10,7=0.03,0-; = 0.001,9_, =10 (130)

Im né#chsten Schritt wird unter Beachtung von (122) bis (125) die

Optimierungsbedingung nach dem optimalen Wert von n* = 2.816
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aufgelost. Da im Nash-Gleichgewicht (128), also auch ,n* = n_; er-
fiillt sein muf}, kénnen wir aus Bedingung (127) unmittelbar jene Teil-
nehmerzahl m_; = 118.351 ermitteln, welche gerade ausreichen wiirde,
den vorgegebenen Gewinn g_; = 10 zu generieren. Setzen wir diese An-
zahl der Teilnehmer, sowie n* = n_; in (126) ein, so erhalten wir jene
Basiswahrscheinlichkeit oy = 1.8398 x 102, welche mit der willkiirlich
gewidhlten Ausgangswahrscheinlichkeit ¢_; = 0.001 und der nunmehr
vorgegebenen Teilnehmerzahl kompatibel ist. Mit der Wahrschein-
lichkeit oo mufl man in diesem Spiel die richtige Zahl erraten kénnen.

Es handelt sich um ein Nash-Gleichgewicht, in dem alle Individuen
unabhéngig von einander und optimierend in den Lotterietopf ein-
zahlen, wobei die Erwartungen in bezug auf Auszahlungen und Tre-
fferwahrscheinlichkeit in Erfiillung gehen.

Wir wollen jetzt einige Experimente durchfiihren:

¢ Erhéhung der Teilnehmerzahl

Was wire die Folge einer exogenen Erhéhung der Teilnehmerzahl
von m_; = 118.351 auf m_; = 125 ? Man kann sich vorstellen, dafl
diese zusétzlichen Spieler plotzlich auftauchen und - auf der Basis
der bisherigen Performance der Lotterie - cine identische Tipzahl
optimierend festlegen, wie die bisherigen Teilnehmer. Der erste un-
mittelbare Effekt einer hoheren Teilnehmerzahl ist ein - in dieser
Runde - steigender Gewinn wegen (127). Der Gewinn steigt auf
g-1 = 10.56183983. Gleichzeitig sinkt, wegen der groBeren Anzahl
von Spielern in (126) bei gegebener Basiswahrscheinlichkeit die
Gewinnchance auf ¢_; = 9.660 x 10~%. In der niichsten Runde wer-
den die Individuen eine neue optimierende Entscheidung treffen

ust.
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t | m n o o

)
=]

0 | 118.35 | 2.82 | 0.001 0.001 10 10

1 | 125 2.82 | 0.001 0.00097 | 10 10.56

2 [ 125 3.00 | 0.00097 | 0.00093 | 10.56 | 11.27

3 | 125 3.19 | 0.00093 | 0.00089 | 11.27 | 11.95

8 | 125 3.34 | 0.00086 | 0.00086 | 12.52 | 12.52

9 | 125 3.34 | 0.00086 | 0.00086 | 12.52 | 12.52

Tabelle 1

Offensichtlich konvergiert dieser Prozel zu einem neuen Nash-
Gleichgewicht. In diesem neuen Nash-Gleichgewicht setzen alle
Individuen eine hohere Tipzahl, geben also mehr fiir Loskiufe aus,
als in der urspriinglichen Situation. Dies obwohl die Wahrschein-
lichkeit mit einem einzigen Tip zu gewinnen aus statistischen
Griinden gesunken ist. Die erwarten Einnahmen der Lotterieagen-

tur sind im Gleichgewicht gleich
T=mxr x n(l —nog(l —nop)™" )™ (131)

Also gleich dem gesamten Einsatz mal der Wahrscheinlichkeit, daf
keines der Individuen die richtige Zahl errit. In unserem konkreten
Beispiel ist der erwartete Gewinn 7 = 7.16. Das entspricht einer
relativ niedrigen Wiederausschiittungsquote von (10 — 7.16)/10 =
0.284. Wenn die Zahl der Teilnehmer auf 125 steigt, nimmt auch
der erwartete Gewinn der Lotterieagentur auf 7 = 8.750 zu, die

implizite Ausschiittungsquote auf 0.301.
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Eine héhere Teilnehmerzahl impliziert somit eine attraktivere To-
talisatorwette - sowohl fiir den Veranstalter wie auch fiir die Nach-
frager - es kommt zu Wohlfahrtsgewinnen fiir die Konsumenten -
weil sich die Kurve des impliziten marginalen Sicherheitsiiquiva-
lentes nach rechts verschiebt und der Surplus dadurch héher wird.
Aber auch fiir die Produzenten gibt es einen Wohlfahrtsgewinn,
weil deren erwarteter Gewinn steigt. Dies gilt sogar unter der ex-
tremen Bedingung, dafl der Gewinn nur ausgeschiittet wird, wenn

ein Individuum als einziger die richtigen Zahlen errét.

Selbstversténdlich ist bei heterogenen Priiferenzen ein zusétzlicher
Riickkoppelungsproze nicht nur denkbar sondern iiberaus realis-
tisch: Auch die Anzahl der Kunden kann zum Teil endogen auf
die Attraktivitét der Lotterie reagieren. Damit wird natiirlich ein

zusétzlicher Impuls in Richtung Nachfrageexpansion gesetzt.

Es gibt interessante Implikationen hinsichtlich der Méglichkeit auf
diesem Markt " Wettbewerb” zu organisieren. Man kénnte meinen,
dafl unter der Annahme, dafl die Kunden keine Transaktionskosten
beim Wechsel von einem Anbieter zum néchsten haben, zwangsliu-
fig ein Monopolanbieter den Markt fiir solche Totalisatorwetten
dominieren muf}, denn ceteris paribus werden die Kunden zur
"attraktiveren” Lotterie wechseln. Diese Einschéitzung ist jedoch
nicht korrekt. Wird im einfachen Totalisatormodell némlich - aus-
gehend vom urspriinglichen Gleichgewicht - die Zahl der Mitspieler
auf 200 erhoht, dann sinkt (!) in der néichsten Runde die Anzahl
der Tips im Gleichgewicht von n = 2.816 auf n = 2.173. Diese Ergeb-

nis kommt zustande, weil die Wahrscheinlichkeit als einziger einen
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Treffer zu landen so stark sinkt (auf & = 0.00065, daf§ der Effekt des
hoheren Gewinnes iiberkompensiert wird. Im vorliegenden Modell

gibt es somit eine maximale Skalengrofie der Totalisatorwette.

Senkung der Teilnehmerzahl - Implikationen fiir den Wettbewerb

Eine Reduktion der Teilnehmerzahl unterhalb einer kritischen
Schwelle fithrt im Extremfall zum volligen Verschwinden der Lot-
terie, weil das Gliickspiel einfach nicht mehr attraktiv ist. Es ex-
istiert somit auch eine Mindestgrifie fiir Totalisatorwetten. Die
Lotterieagentur kénnte sich zwar partiell dagegen stemmen, indem
sie Mindesttipzahlen vorgibt. Trotzdem sinkt bei sinkender Teil-
nehmerzahl die Wohlfahrt von Konsumenten und Lotterieagentur.
Es miifite daher auch so etwas wie eine optimale Grofe fiir eine To-
talisatorwette geben. Befiirchtungen, die sinkenden Transaktions-
kosten (Internet-Wetten) wiirden zwangsléufig zu einem européis-
chen Monopol fithren, lassen sich theoretisch - jedenfalls in diesem
Modellrahmen - nicht begriinden. Im {ibrigen existieren auch in
den USA eine Vielzahl verschiedener State-Lotteries friedlich koex-
istierend nebeneinander (vgl. Clotfelter, C.T. und Cook, P.J.,
1990). Auch dies spricht fiir die These, daf es zu keiner zwangsléu-

figen Monopolisierung via Wanderung von Kunden kommen mu$.

Senkung des Mindesteinsatzes

Es stellt sich die Frage, wie sich eine Variation des Mindestein-
satzes im Totalisatormodell auswirkt. Der Mindesteinsatz werde
- ausgehend vom urspriinglichen Nash-Gleichgewicht um 10% re-
duziert (von r = 0.03 auf r = 0.027). In diesem Fall liuft der Anpas-

sungsprozef} wie in Tabelle 2:
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t | n o a g g
0 | 2.82 | 0.001 0.001 10 10
1 | 5.00 | 0.001 0.00062 | 10 15.98
2 | 2.87 | 0.00062 | 0.00063 | 15.98 | 9.18
3 | 2.87 | 0.00063 | 0.00099 | 9.18 9.18
4 | 3.50 | 0.00099 | 0.00086 | 9.18 | 11.18
5 | 4.11 | 0.00086 | 0.00075 | 11.18 | 13.14
6 | 4.08 | 0.00075 | 0.00076 | 13.14 | 13.03
7 | 4.09 | 0.00076 | 0.00076 | 13.03 | 13.09
8 | 4.09 | 0.00076 | 0.00076 | 13.09 | 13.06
9 | 4.09 | 0.00076 | 0.00076 | 13.06 | 13.07
Tabelle 2

In diesem Fall konvergiert das System oszillierend zu einem neuen

Nash-Gleichgewicht. Die Nachfrage nach Tips steigt im Gefolge

einer zehnprozentigen Preissenkung um 45,3 % , das heifit die Nach-

frage reagiert elastisch auf die Senkung des Wetteinsatzes. Der

Gewinn der Lotterieagentur erhtht sich von 7 =7,16 auf # = 10.

127. Der ausgeschiittete Gewinn in Relation zum Gesamtgewinn

entwickelt sich von 0.284 zu 0.225. In diesem Fall sinkt also die

implizite Ausschiittungsquote.

Eine kritische Anmerkung:

Es ist Zeit, kurz innezuhalten und das obige ”Totalisatormodell”

kritisch zu reflektieren.

(1) Totalisatorspiele sind eigentlich Koordinationsspiele und daher

kann es Koordinationsversagen geben.

Die Geschichte des Fufiball-

Totos (welches kein reines Gliicksspiel darstellt) ist ein Lehrbeispiel, wie
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durch schrumpfende Teilnehmerzahlen (auch verursacht durch aufkom-
mende Konkurrenz von Wettbiiros und alternativen Spielen) und durch
die - wegen der Bedeutung von Expertenwissen - geringere Wahrschein-
lichkeit ”als einziger” den Jackpot zu knacken, ein Spiel an Attraktiv-
itét verlieren kann.

(2) Okonometrische Schiitzungen der Preiselastizitiit der Nachfrage
nach Tips kénnen immer nur die kurzfristigen Effekte abbilden. Die
Riickkoppelung iiber die Gewinne, welche in der Totalisatorwette
besonders wichtig ist, wird jedoch dabei nicht berticksichtigt. Ein &#hn-
liches Problem wie in der makrotkonomischen Theorie tritt auf: die
"Nachfragekurve” (in diesem Zusammenhang = marginales implizite
Sicherheitséiquivalent des reinen Gewinnes) nach Tips ist nicht unab-
héngig von den Ausgaben der Subjekte fiir Tips (im theoretischen
Teil der Arbeit wurde gezeigt, dal dies auch zum Ph&nomen einer
"Backward-bending” Nachfragekurve fithren kann.) Es sollte jedoch
moglich sein, die daraus resultierenden Schitzprobleme in den Griff
zu bekommen. Dazu miifite man zwischen "endogenen” Anderungen
des Gewinnes, aufgrund einer sich veriindernden Anzahl der abgegebe-
nen Tips und "exogenen” Anderungen der Gewinnausschiittung (wie
sie zum Beispiel bei Jackpots erfolgen) explizit unterscheiden. Die ”en-
dogene” Anderung des Gewinnes miifite man iiber eine Erwartungsbil-
dungsfunktion modellieren. Jedenfalls gibt es Grund zu der Annahme,
daf die langfristige Elastizitéit der Nachfrage nach Tips in bezug auf
Verdnderungen von minimalen Wetteinsatzes r hoher sein wird als die
kurzfristige, wenn man die endogen sich entfaltenden Gewinneffekte
mitberiicksichtigt.

(3) Das Modell geht von der Variante I der ”Zahlenlottowetten mit

105



vorgegebenem Gewinn” aus und es wird unterstellt, da§ der Einsatz re-
fundiert wird - zusétzlich zu den Einzahlungen der anderen Mitspieler.
In der Realitét finanzieren sich Lottoagenturen jedoch auch iiber einen
Hausvorteil, der dadurch lukriert wird, da88 in jeder Runde ein Teil der
Einzahlungen einbehalten wird. Dies ist allerdings nur eine unbedeu-
tende Modifikation des Modells. Man sollte jedoch bedenken, daf8 in
der Realitét bei teilweiser Nicht-Ausschiittung von Einzahlungen, eine
Erhohung des Mindesteinsatzes - bei gegebenen Gewinnerwartungen -
auch die Kurve des impliziten marginalen Sicherheitséiquivalentes des
reinen Gewinnes nach links verschiebt. Dies erhoht die Elastizitéit der

Nachfrage nach Tips in bezug auf Anderungen des Mindesteinsatzes.

1.8 Der ” Auflésungslag”

Der Auflosungslag sei definiert als der Zeitraum zwischen der Entschei-
dung eine Wette zu akzeptieren ¢ und dem Zeitpunkt der Auflésung
der Unsicherheit.Tp = 0. Bisher hatten wir diesen Auflésungslag L = —¢
Null gesetzt. Nehmen wir an, der Nutzen eines Loses zum Zeitpunkt

der Auflosung sei
v(s) > u(z2) (132)

.Das Los sei ein vorteilhaftes Los, welches dem Kiufer eine Kon-
sumentenrente im Werte der Differenz zwischen dem Sicherheitsiquiv-
alent und dem aktuellen Vermogen stiften wiirde. Jetzt lassen wir das

Individuum auf die Auflésung warten. Dann wird

v_¢(8) = u(2) (1 = e—“‘”) + e~5(=ty(s) (133)

106



Je lidnger der Auflésungslag wird, desto hoher wird das relative
Gewicht des aktuellen Vermogens in der Bewertungsfunktion - wegen
(132) sinkt der Wert des Loses. Eine Verkiirzung des Auflgsungslags
macht daher ein Los attraktiver. Der wachsende Marktanteil von In-
stantlosen und die Marktanteilsgewinne des Amerikanischen Roulettes
(welches im Vergleich zum Franzosischen Roulette rascher abgewick-
elt wird) demonstrieren, dafl dem Auflésungslag eine wichtige Rolle
zukommt. Impliziert dies, dafl letztlich der gesamte Markt von In-
stantlotterien beherrscht werden wird? Natiirlich nicht, denn es gibt
auch die Moglichkeit, dal genuine ”pre-outcome” emotions (einfacher
formuliert: Vorfreude ist die schonste Freude) die Entscheidung bee-
influflen kénnen (Walther, H., 2000). Allerdings kann es hier allen-
falls darum gehen, ultrakurzfristige Auflésungsspannen etwas zu ver-
lingern. An der grundsiitzlich gegebenen Tendenz, dafl kiirzere Aufls-
sungszeitrdume den Nutzen des Spielers steigern, #ndert sich dadurch

nichts.

1.9 Rubbellose - ”Scratchcards”

Das Rubbelos hat ein paar analytische Besonderheiten, welche eine

spezielle Betrachtung verdienen.

e Der erste und vielleicht wichtigste Punkt ist, dafl es mehr als an-
dere Losformen ”Instant-Charakter”, also einen besonders kurzen
Auflosungslag - kiirzer als beispielsweise Lotto 6 aus 45, wo man
immerhin noch mindestens einen Tag warten mufl. Dies bedeutet,
daBl moglicherweise Spieler mit hoher Zeitpriferenz (Kinder? Ju-

gendliche?) besonders angesprochen werden.
e Der zweite Unterschied zum Totalisatorspiel besteht darin, daf§
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die Gewinne vorweg fixiert werden und daher das Individuum
den geleisteten Einsatz jedenfalls vom potenziellen Gewinn sub-
trahieren muf. Dies bedeutet, dafl Variationen der Mindestein-
sitze auch das marginale Sicherheitsiquivalent des ”reinen Gewinnes”
nach links verschieben. Daher wird die Nachfrage tendenziell
preiselastischer reagieren, als bei einer Totalisatorwette, in der das
Individuum im Falle des Gewinnens zumindest einen Teil des eige-

nen Einsatzes auch zuriickbekommt (Bei Lotto 6 aus 45 im Schnitt

44%.)

e Der dritte - analytische - Unterschied zum Totalisatorspiel besteht
darin, daB das Individuum Lose aus einer Serie zieht. Daher macht
es streng genommen keinen Sinn, hundert Lose gleichzeitig zu
kaufen. (Bei Lotto 6 aus 45 kann es entsprechend den Préferenzen
- Sinn machen, dies zu tun). Man konnte ja gleich mit dem ersten
Los den Haupttreffer ziehen, dann wéren die weiteren 99 Lose deut-
lich weniger attraktiv. Wenn man eine Niete gezogen hat, bedeutet
dies umgekehrt, dafl die Wahrscheinlichkeit mit dem néchsten Los
einen Gewinn zu ziehen, geringfiigig steigt, weil eben eine " Niete”
weniger im Korb liegt®. Unter der Annahme des Fehlens jeglicher
Transaktionskosten oder subjektiver Kosten des ” Rubbelns” (nicht
jeder schitzt diese Art der Uberpriifung von Realisationen bei hun-
dert Losen hintereinander) - wiirde das Individuum sequenziell die

Lose kaufen und eine ”Stop-Regel” festlegen.

s Angenommen in einer Serie mit n Rubbellosen ist ein Gewinn

versteckt. Die Lose werden durchmischt. Beim ersten Los ist die
Wahrscheinlichkeit zu gewinnen 1/n. Ich ziehe eine Niete. Da:[m ist

die Wahrscheinlichkeit mit dem néchsten Los zu gewinnen ﬁ' Wenn
das Individuum zwel Lose sequenziell kauft ist die Wahrscheinlichkeit
zu gewinnen = = + ——. Im simultanen Fall 2
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In der Realitdt bedeutet aber ein sequenzielles Kaufen be-
tréchtliche Transaktionskosten (man stelle sich vor, jemand nervt
den Trafikanten indem er zehn Rubbellose hintereinander kauft.)
Dies und die Tatsache, dafl " Rubbeln” Zeit und - wenn auch nur
geringe - Miihe kostet, macht es wahrscheinlich, dal Individuen
bei einem solchen Spiel eher kleine Pakete kaufen - anders als
bei 6 aus 45, wo simultan viele Tips abgegeben werden kénnen.
(Die Transaktionskosten der Uberpriifung fallen allerdings auch
hier ins Gewicht und sind meines Erachtens ein bedeutender, oft

unterschétzter Faktor in der Bestimmung der Nachfrage.)
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TEIL 2

Operationalisierung und Prognose



2. Operationalisierung zur Prognose

Ziel des zweiten Teiles des Projektes ist die Operationalisierung der im ersten Teil
entwickelten Makrofundierung. Dazu war einerseits eine Orientierung am existierenden
Datenmaterial (Kapitel 2.1) und andererseits eine Umformulierung der hauptséchlich auf
komparative Statik abzielenden Formalisierungen in Teil 1 notig (Kapitel 2.2). Ist beides
geleistet. so konnen damit wichtige Aspekte der kiinftigen Entwicklung der
Gliickspielbereiche Lotto und Casinos prognostiziert werden (Kapitel 2.3).

2.1. Datenbestiinde
2.1.1. Verfiigbarkeit, Feingliederung, Vergleichbarkeit

Dic fiir das Projekt zur Verfligung stehende empirische Datenbasis ist insbesondere im
Bereich Lotto als aulergewdhnlich umfangreich und detailliert zu bezeichnen. Es lagen im
Prinzip die Daten aller in Osterreich seit 1995 abgegebenen Lottotips vor — Annahmestellen,
Datum und Uhrzeit, die Tips selbst. Diese ungeheure Datenmenge stellt sicher nicht nur eine
cinmalige empirische Basis zur Untersuchung mikroékonomischen Verhaltens dar, sie stellt
auch grofie Anspriiche an eine theoretisch zu begriindende Auswahl der relevanten
Datenbereiche — ganz abgesehen von den reinen Hard- und Softwareproblemen bei der

Manipulation grofer Datenmengen.

Die Datenbasis im Bereich Casinos war wesentlich schwicher und gréftenteils auch nicht
clektronisch verfiigbar. Es zeigte sich auch hier, dal Datenerhebung zwar im Prinzip der
theoretisch zu begriindenden Notwendigkeit fiir Kennziffern folgen sollte, in der Realitit
jedoch oft der umgekehrte Vorgang eintritt. Theoriebildung muf3 versuchen mit einmal
gesammelten auszukommen und entlang diesen zu modellieren.

Komplementdr zu den vorhandenen Bestinden wurde daher ein Fragebogen fiir spezielle
Fragestellungen entwickelt und in einer Befragung eingesetzt. Die Ergebnisse dieser Aktion,
die insbesondere das empirische Neuland der EURO Einfiihrung ausloten sollte, werden in
Teil 3 ndher behandelt.

Daten in dieser Bandbreite und aus derartig weit auseinanderliegenden Bereichen sind
notwendig heterogen. Die Modellierungen dieses Bereiches gehen daher prinzipiell nicht von
den Fragen der Datenintegritit und Komensurabilitit aus, es wird vielmehr von den
Bediirfnissen der theoretischen Modellbildung ausgegangen und mit den jeweils vorhanden
Datenbestdnden das Auslangen gefunden. Statistisches Finetuning stand im Rahmen dieser
Studie — auch auf Grund ihres groBteils explorativen Charakters — nicht im Vordergrund.



2.1.2. Einige deskriptive Ergebnisse

Fiir die Abschidtzung der in der Mikrofundierung eingefithrten Kenngréfen waren beziiglich
des Lottos zundchst zwei historische Untersuchungen von besonderem Interesse:

e die Verdoppelung der Spielfrequenz durch Einfithrung der Mittwochrunden im Jahr 1997,
o die Preiserh6hung vom Sommer 2000 von 8 auf 10 Schilling pro Tip.

Beide Untersuchungen lieferten bereits nach kurzer Zeit interessante Ergebnisse.
Die Frequenzerhéhung
Die Einfithrung der Mittwochrunde erfolgte in der 243.Runde, von der 35. auf die 36.Woche

des Jahres 1997. Die zur Verfiigung stehenden Zeitreihen der Umsétze pro Woche und

Bundesland ergaben mit Verkniipfung der jeweiligen Jackpots folgendes Bild.

Mehere Eigenschaften des aggregierten Spielverhaltens sind sofort ersichtlich:

e In der Vorrunde zustandegekommene Jackpots (rote Punkte) beeinflussen den Umsatz der
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Folgerunde massiv.

e Das Bundesldnderverhalten verlduft erstaunlich parallel, mit Wien als starkstem und

volatilstem Markt.



e Die Einfithrung der Mittwochrunde erzeugt typische Mittwochspieler mit niedrigerem
Umsatz.
e Erst der hohe Dreifachjackpot vermag die Mittwochrunden hochzuziehen, sie verfallen

jedoch in der Folge wieder etwas.

Einige dieser Punkte lassen sich verfeinern. Zunéchst kann auf wochhentliche Umsitze
iibergegangen werden um einen Eindruck vom EinfluB der Frequenzerhéhung auf den Umsatz

pro Zeiteinheit zu bekommen.

Umsitze 1997 pro Woche Lotto normal

|
30.000.000
T______

25,000.000 1

20 Z¥ 22 23 24 25 26 27 20 289 MM 3 3I}2 I3 34 I I Ir 3@ 3 40 M 42 43

| —e—Wien —= Niederdsterreich Eurgaﬁland Oberosterraich ;a—Sathurg —a Tirol ——Vorarlberg —-— Steiermark - Karhi;

Wie man sofort sicht, war dieser Einfluf (auch ohne Dreifachjackpot) sehr positiv.

Weiters kann die Frage gestellt werden. worin sich unterschiedliche Spielarten in ihrer
Reaktion auf den Jackpot unterscheiden. Hier zeigt sich, daf} die Verwender von Quicktips
besonders sensibel auf Jackpots reagieren, wihrend andererseits Systemspicler
unterdurchschnittlich stark ansprechen. Das erscheint auch plausibel, da ja gerade die erste
Gruppe durch Quicktips Zeitmangel signalisiert und nur bei starker Attraktivitit des Spicles

tiberhaupt angezogen wird.



Umsétze 97 Lotto Spielarten
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SchlieBlich kann auch noch auf die Charakteristika der Bundesléinder eingegangen werden.

Ein Vergleich des Umsatzes pro Kopf zeigt folgendes Bild.
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Wien fiihrt und setzt sich zunehmend ab, gefolgt von Burgenland und Kérnten, danach die
Mittelgruppe Steiermark und Niederosterreich. Es ist also ein gewisses Ost—West-Gefille
teststellbar.

Eine tiefergehende Analyse des Frequenzeffektes wird in der Folge die Unterschiede
zwischen den Bundeslindern als Grundlage fiir Parameterschitzungen auszuniitzen

versuchen.

Preiseffekte

Die Preiserhdhung von der 539.Runde auf die 540.Runde im Jahre 2000 zeigte folgendes
Bild.

Umsatz pro Woche
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Wie schon im Jahr 1997 wird auch hier der grofle Einflufl der Jackpots offensichtlich. Schitzt
man die Wochen vor der Preiserhohung und nach der Preiserhohung durch einen linearen
Zusammenhang mit dem Jackpot (Die Nachirage ist eine konstante GréBe plus ein Faktor mal
der Héhe des Jackpots), so ergeben sich zwei Schdtzgerade mit deren Verwendung die in der
Graphik eingetragene ex-post Schitzung (in grau) méglich ist. Die Giite dieser Prognose ist
erstaunlich.

Interpretiert man den Effekt der Preiserhéhung auf die Konstante dieser linearen Schitzung

(also die Anderung des vom Jackpot unabhingigen Nachfrageverhaltens) als Nachfrageeffekt



der Preiserhdhung, so ergibt sich eine Preiselastizitit der Nachfrage auf Normalrunden
von —0,51. Dieser Wert entspricht in etwa den von Michael Wiiger geschétzten
Preisclastizititen der Nahrungsmittelnachfrage in Osterreich. liegt also durchaus im
plausiblen Bereich. Fiir Jackpot-Runden ergibt der Vergleich der Koeffizienten der beiden
Schitzungen (vor und nach der Preiserhohung) eine Reduktion des Jackpot-Effektes um
16% (der Faktor mit dem der Jackpot-Wert zu multiplizieren ist um den zusiitzlichen Umsatz

zu bekommen, schrumpft durch den Preisanstieg um 16%).

Damit ist eine erste Quantifizierung von Preiseffekten moglich, die in der Folge durch
Detailstudien pro Annahmestelle verfeinert werden. Eine erste Stichprobe mit 10
Annahmestellen hat den aggregierten Effekt einigermallen gut bestétigt.

Zusammenhang mit dem BIP

SchlieBlich wurde noch der Zusammenhang mit dem Bruttoinlandsprodukt grob tiberpriift. Es

zeigte sich folgendes Bild.

Umsdtze und BIP

2 500.000.000 §— e i TRy - ————————————————— — 800

—e—Lolto —=—Joker Gesamt —a—Toto —e—BIP  Linear (Lotto ) — Linear (BIP)

Erstens ist Lotto das bei weitem wichtigste Gliicksspiel. Zweitens hingt es trotz starker
Fluktuationen recht stark mit dem Trend des (quartalsméBig eingetragenen) BIPs zusammen.

Man vergleiche die beiden Regressionsgeraden. Nimmt man daher diesen Zusammenhang



und die zuvor beschriebene Preisreaktion zusammen, so ist von einer kontinuierlichen
Umsatzentwicklung in der Groéflenordnung der realenm Wachstumsrate Europas im
nichsten Jahr (cirka 2,5%) auszugehen. Wie die im dritten Teil dokumentierten Ergebnisse
der Fragebogenaktion zeigen. wird eine derartige Entwicklung auch von der Mehrzahl der

Konsumenten antizipiert.



2.2. Die Dynamik der Gliicksspielnachfrage

Die in Teil 1 entwickelten Grundlagen zur Schitzung mikroSkonomisch begriindeten
Verhaltens sollen nun dazu verwendet werden die zukiinftige Entwicklung der Nachfrage
nach Gliickspielen vorherzusagen.

Im folgenden Unterkapitel wird das fiir das Spiel Lotto 6 aus 45 durchgefithrt. Es miissen
dazu zunichst die entsprechenden Gleichungen geschiitzt werden, um danach fiir vorgegebene
Entwicklungen der nicht durch das Modell erklirten Variablen eine Vorhersage der
Lottonachfrage (unter Annahme der weiteren Giiltigkeit dieser Schétzgleichungen) zu

produzieren.

Im darauf folgenden Unterkapitel wird ein theoretisches Modell der Nachfrage nach
Gliicksspielen in Casinos entwickelt. Hierbei wird insbesondere auf die Entwicklung von
Gliickspielautomaten versus Roulette ecingegangen. Auch in diesem Unterkapitel folgt dem

theoretischen Modell eine empirische Schitzung und eine darauf basierende Prognose.

2.2.1. Lotto 6 aus 45

Ausgangspunkt dieses Kapitels ist das Entscheidungsmodell, welches im 1. Abschnitt
entwickelt wurde. Das umfangreiche Modell wird nun operationalisiert, das heifit in eine
Form gebracht, fiir die okonometrische Methoden zur Parameterschétzung angewendet
werden kénnen. Wie im Appendix ,.Operationalisierung der Mikrofundierung™ gezeigt, wurde
das Entscheidungsmodell (10) — (21) fiir das Zahlenlotto 6 aus 45 in ein Modell mit diskreter
Zeit und einem Auflsungslag L > 0 umformuliert. Die Grundidee ist, daf} ein Spieler, der
einen bestimmten Geldbetrag fiir einen Lottoschein (Grenzkosten) ausgibt aus der Anzahl der
damit gekauften Tips einen Nutzenzuwachs (Grenznutzen) erwartet, der dieser Ausgabe
gleich ist. Wire der Grenznutzen héher, so wiren mehr Tips nutzensteigernd und umgekehrt.
Es werden also rationale Spieler unterstellt. Wie man sieht, werden also die Spieler in Klassen
eingeteilt, die durch die Anzahl der Tips eines Spielers der Klasse gekennzeichnet sind.

2.2.1.1. Okonometrische Schiitzung

Die Gleichung (1.1) bringt die notwendige Bedingung fiir ein Nutzenmaximum eines
Lottospielers zum Ausdruck, der genau einen Tip abgibt.

r= ¢ p =
2-(1-g)+¢"" e+¢"" - p-(n-¢
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Dabei bezeichnet die linke Seite die Grenzkosten (r ist der Preis eines Tips), die rechte Seite

den Grenznutzen, den ein zusitzlicher Tip stiftet. Der Ausdruck enthilt folgende Parameter:

L ]

Die Zeitpriferenz ¢" =lL bringt die Gegenwartsliebe zum Ausdruck, wobei 6 die
+

/Zeitpriferenzrate ist. Wie im Modell des Abschnitts 1 ausgefiihrt, induziert die Auflosung der
Unsicherheit zwischen der Abgabe eines Tips und der Ziehung emotionale Reaktionen:
Freude im Falle einer positiven Uberraschung (Elationseffekt), und Enttduschung im Falle
einer negativen Uberraschung (Disappointment-Effekt). Beide Effekte sind nicht permanent,
sondern klingen rasch ab. In Gleichung (1.1) bezeichnet ¢ die Elation-Sensibilitit und n die
Disappointment-Sensibilitat. Wie im Appendix ausgefiihrt, wird die Elation-Sensibilitét als
Elationseffekt gewichtet mit ecinem Abklingungsfaktor angenommen und analog die
Disappointment-Sensibilitdit als Enttduschungseffekt gewichtet mit einem anderen
Abklingungsfaktor.

Die Gewinnwahrscheinlichkeit p ist die Wahrscheinlichkeit die richtige Kombination von 6
Zahlen ohne Wiederholung aus 45 moglichen Zahlen zu ziehen, wobei noch zu spezifizieren
war inwieweit Spieler antizipieren, daB sie einen mdoglichen Gewinn mit anderen teilen
miissen. Die aus der Kombinatorik bekannte Losung fiir die erste Uberlegung liefert eine
Wahrscheinlichkeit

_39L6! 1

451 8145060

Nimmt man nun an, daf} die Spieler zwar in Normalrunden davon ausgehen, daf} genau cin
Spicler den Sechser errdt (die tatsichlich in der Beobachtungsperiode festgestellte
durchschnittliche Anzahl der Sechser in Normalrunden ist 1,17), daB sie aber bei
Jackpotrunden sehr wohl die korrekte Durchschnittsanzahl (2,65 Sechser) antizipieren, so
erhilt man die verwendete Zeitreihe fiir p indem man einfach in Jackpotrunden den Wert p
nochmals durch 2.65 dividiert. Wenn man annimmt, daB kleine Abweichungen von der
.natiirlichen™ Ausgangsannahme (ein Sechser pro Runde) unter der Wahrnehmungsschwelle
liegen, wihrend grofle Abweichungen (2.65>>1) korrekt abgeschiitzt werden, so wird die hier
verwendete Spezifikation plausibel. Man vergleiche auch Diagramm 1.



Diagramm 1: Entwicklung der Anzahl der Sechser

Durchschnittliche Anzahl der Sechser
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Fir die Funktion des erwarteten Nutzens, U*, wurde iiberdies angenommen, daB sie
logarithmisch ist und vom Vorhandensein eines Jackpots in zweierlei Weise beeinflu3t wird.
Zum einen indirekt tiber einen erhohten erwarteten Gewinn G* und zum anderen direkt:

U =4, jp+4 -(1+ir)-In(100000+G") (1.2)

Die Variable jp ist der Jackpot in absoluten Werten, die Variable ir ist der Zinssatz fiir
Konsumentenkredit, der von der EZB auf Monatsbasis fiir Osterreich seit 1995 zur Verfligung
gestellt wird. Fiir alle Wochen eines Monats wurde derselbe Zinssatz belassen (keine Glittung
an den Monatsrindern). Die Variable G* ist der erwartete Gewinn bei 6 richtigen Zahlen. In
Jackpotrunden wurde hier diec Héhe des Jackpots eingetragen, wihrend in Normalrunden der

zuletzt erzielte Gewinn eines Sechsers eingesetzt wurde.

Die diesen Annahme zugrunde liegende Verhaltenshypothese ist einfach: Der erwartete
Nutzen erhéht sich ecinerseits direkt proportional zur Hohe des Jackpots
(Proportionalitdtskonstante  A;) und andererseits entsprechend eciner logarithmischen
Nutzenfunktion mit Parameter A;. Bei der Verwendung der Standardnutzenfunktion
berticksichtigt der Spieler die Tatsache, daB ein nominaler Gewinn durch den Zinssatz zu
korrigieren ist. Der exogen eingehende Zinssatz ist als stellvertretender Konjunkturindikator
7u betrachten; das heifit ein Konjunkturaufschwung ist durch steigende Zinssitze indiziert,
wihrend ein Konjunkturabschwung durch sinkende Zinssidtze gekennzeichnet ist. Die
empirisch gestiitzte Hypothese lautet, daf} eine positive Korrelation zwischen Realzins und
der Nachfrage nach Lottotips besteht (vergleiche Kapitel 2.1). Diese Hypothese impliziert,
dal der marginale Nutzen aus dem Lottospiel prozyklisch schwankt. Im
Konjunkturaufschwung steigt demnach der marginale Nutzen der Abgabe eines Lottotips. im
Konjunkturabschwung nimmt letzterer ab.



Die Reaktion der Haushalte wird abhéngig davon, ob sie Netto-Schuldner- oder Netto-
Glaubigerposition einnehmen unterschiedlich sein, spricht aber in beiden Fillen fiir eine
positive Korrelation von Realzins und der Nachfrage nach Lottotips. Bei héheren Zinsen
(Konjunkturaufschwung) steigt der erwartete Nutzen des Lottospielers sowohl fiir den
Nettoschuldner als auch fiir den Nettogldubiger. Fiir den Schuldner, da der Nutzen der
Schuldentilgung bei hoheren Zinsen steigt, fiir den Gldubiger steigt der Nutzen, da der
Spielgewinn bei héheren Zinsen rentabler angelegt werden kann. Weiters wird angenommen,
dafl die nominelle ,retail interest rate for consumer credit (Austria)® der Europdischen
Zentralbank (fiir eine Definition siehe den Anhang) von den Haushalten in der Periode 1995
bis 2000 als realer Zinssatz interpretiert wurde, da die Inflationsrate in diesem Zeitabschnitt
(etwa 1% p.a.) unter der Sensitivitdtsschwelle fiir ,,relevante Einflugréfien® blieb. Wie die
Darstellung der verwendeten Zinssatzreihe in Diagramm 2 zeigt, weist sie eine gewisse
Varianz auf, und verlduft qualitativ dhnlich wie die entsprechende — ebenfalls dargestellte —
Zeitreihe fiir Einlagen.

Diagramm 2: Zinssatzentwicklungen
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Grundlage der Schitzung bildeten Wochendaten von 1995 bis 2000. Dazu muliten die
Halbwochendaten, die seit der 36.Woche des Jahres 1997 mit Einfiihrung der
Mittwochrunden entstanden in Wochendaten umgerechnet werden. Die damit entstandene
Datenbasis der letzten fiinf Jahre bestand somit aus Zeitreihen der Lange 309 (im Jahr 1996
wurden nur 49 Wochen berichtet).

Fir die Schitzung der Gleichung (1.1) iiber den gesamten Zeitraum konnte auf Grund der
Nichtlinearititen keine signifikante Schdtzung der Parameter gefunden werden. Es wurde



jedoch daraufhin die Periode in Jahre zerlegt und fiir jedes Jahr Parametersitze ermittelt

(mittels Marquardt-Algorithmus fiir nicht-lineare Schitzgleichungen), die in einer lokalen

Umgebung plausibler Parameterbereiche, die Residuenquadratensumme minimieren. Dabei

wurden zwei derartige typische Parametersitze entdeckt:

Parametersatz 1 zeichnet sich durch hohere Werte fiir den Zeitpriferenzparameter ¢, sowie

einem wesentlich héheren Wert fiir € im Vergleich zu n aus. Wie der Vergleich in Diagramm

3 zeigt resultiert daraus ein gleichméfBigerer Aufbau des Elation-Effektes bei Parametersatz 2.

Fiir die Darstellung in Diagramm 3 wurden folgende zusdtzlichen Annahmen getroffen:

Fiir die Schiatzung des Parametersatzes 1 wurden die Schétzergebnisse mit Basis
Woche 36/1997 (Einfithrung Mittwochrunde) bis Ende 2000 verwendet. Eine
Schitzung iiber den gesamten Zeitabschnitt liefert fiir diesen Parametersatz kein
lokales Minimum der Residuenquadrate. Die Schétzergebnisse fiir die jeweiligen Jahre
sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

Fiir die Schitzung von Parametersatz 2 konnte die gesamte Beobachtungsperiode
zugrunde gelegt werden (vergleiche Tabelle 2). Zudem ist hier die Varianz der
Residuen wesentlich kleiner als bei Parametersatz 1.

Aufgrund der geschétzten Parametersitze wurde das Anschwellen des Elationseffektes
eines auf Eins normierten Gesamtnutzens iiber 4 Tage (Donnerstag bis Sonntag abend)
und das Abklingen des ebenso normierten Disappointment-Effekts iiber drei Tage
(Montag bis Mittwoch) dargestellt. Die Werte fiir o und p wurden zur drastischeren

Vergleichbarkeit mit 1 angenommen.

Diagramm 3: Parametersiitze
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Tabelle 1: Schiitzergebnisse Parametersatz 1

(]

¢ € n M A o
11995 0.9315 11.606 3.381 1.086E7 6.282
1996 0.9315 11.606 3.381 1.086E7 43103
1997 0.55025 10.756 3.3049 2.2832E6 7.9452
1998 0.92516 12.42 3.1478 2:.2925E7 163.65 5.2231
1999 0.92462 12.544 3.1159 2.1698E7 219.93 7.9449
2000 0.92509 12.457 3.1379 2.327E7 196.69 3.6433
97/36-2000 0.92516 12.447 3.1404 2.2905E7 195.06 6.0698
Tabelle 2: Schiitzergebnisse Parametersatz 2
| ¢ € n h As o
1995 | 0.93847 22.698 1.3393 1.779TE6 6.2471
1996 0.93847 22.698 1.3393 7.7797E6 4.3034
1997 0.62156 4.3041 3.1412 1.205E7 25.326 2:1932
1998 0.65565 4.2623 3.184 1.376E7 68.664 5.2305
1999 0.65962 4.2485 3.1959 1.3879E7 257.31 7.9352
2000 0.66067 4.2435 3.1999 LA4TTTET 231.57 3.6422
1995 - 2000 0.61976 4.323 3.0309 1.0822E7 18.72 4.2374

An den Ergebnissen fiir einzelne Jahre zeigt sich, daf3 vor allem das Jahr 1997 (Einfiihrung
der Mittwochrunde) aus der Reihe féllt. Ansonsten ist fiir die beiden Parametersétze eine

erstaunlich kontinuierliche Entwicklung zu beobachten. Der direkte Einflull des Jackpots wird

cbenfalls erst ab 1998 zu einem Beitrag zur Verringerung der Residuenquadratensumme.

Bei der Wahl welcher der beiden Parametersdtze weiter untersucht werden sollte war
ausschlaggebend, dall der zweite Parametersatz nicht nur iiber den gesamten Zeitverlauf einer
signifikanten Schitzung niher zu kommen schien, sondern dafl er auch im kritischen Jahr
1997 dhnliche Werte liefert. Daher wurde in der Folge der Wert von ¢ mit 0.61976 (damit

wird die Zeitpridferenzrate 6 zu 61,4%) vorgegeben.

Unter dieser Annahme wird die Schétzung der restlichen Parameter signifikant (Tabelle 3).

Tabelle 3: Schiitzung 1995-2000 fiir ¢ = 0.61976

Estimation Approximate 90% confidence interval
TERM B SIGMA(B) 1L LOWER UPPER
g 4323 0.245 17.671 3.922 4,724
n 3.031 0.139 21.756 2.802 3.259
5 10822000 1557522 6.948 8267664 13376336
Ay 18.720 5.023 3.727 10.482 26.958




Mit diesen Schétzergebnissen und den beobachteten Werten der letzten Normalrunde des
Jahres 2000 wird der Nutzenzuwachs durch Abgabe des ersten Tips mit ATS 9,69 bewertet, er
kostete demgegeniiber genau ATS 10.-.

Die folgenden Experimente zeigen den EinfluB von Parameteridnderungen auf den den
Nutzenzuwachs (gemdfl Gleichung (1.1)) eines Spielers. In Diagramm 4 wird die
Abhéngigkeit des Nutzenzuwachses vom Auflosungslag dargestellt. Es zeigt sich, daB ein Lag

von 3,5 Tagen nahezu optimal ist.

Diagramm 4: Auflésungslag

Grenznutzen bei einem Tip
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In analoger Weise kann die Abhingigkeit des individuellen Grenznutzens von der Spielart
dargestellt werden. Wie zu erwarten nimmt der Grenznutzen mit der Wahrscheinlichkeit zu

gewinnen zu (vergleiche Diagramm 3).



Diagramm 5: Grenznutzen und Art des Spieles

Grenznutzen in Abhingigkeit vom Spiel
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Diagramm 5 zeigt die Abhéngigkeit des Grenznutzens bei einer Anderung der
Gewinnwahrscheinlichkeit p . Es zeigt sich, daB die Anderung des Grenznutzens schon bei
kleinen Variationen recht beachtlich ist. Es ist interessant zu bemerken, daf ein Tip fiir das

Spiel 6 aus 43 (mit der entsprechend héheren Gewinnwahrscheinlichkeit) mit ATS 12,94 also
etwa einem EURO bewertet wird.

Letztlich kann noch die Sensitivitit des Grenznutzens in Bezug auf Variationen der
Zeitpraferenzrate untersucht werden. Diagramm 6 zeigt, daB Abweichungen vom
momentanen Zeitpriaferenzfaktor d = 0.61976 ceteris paribus zur Abnahme des Grenznutzens
fithren. Die Auswirkungen relativ starker Verdnderungen der Zeitpriaferenzrate auf den
Grenznutzen sind allerdings vergleichsweise schwach. Man beachte, dafl der Bereich 0,75 bis
0.5 des Zeitpraferenzfaktors ¢ einer Zeitpriferenzrate & zwischen 33.3% und 100%

entspricht.



Diagramm 6: Grenznutzen und Zeitpriiferenz

Grenznutzen abhangig von der Zeitpaferenz
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Damit zeigen die Schétzergebnisse fiir die Spieler, die einen Tip abgeben ein recht klares und
plausibles Bild. Das Publikum hat sich auf dieses Spiel eingestellt, Variationen des
Auflosungslags wiren fiir die individuellen Grenznutzenerwartungen nachteilig — was in der
Folge zu Nachfrageeinbriichen fithren miite. Anderungen der Spielart wirken stark — je
grofler die Gewinnwahrscheinlichkeit, desto héher ist klarerweise der erwartete Grenznutzen.
Die Zeitpriferenzraten der Lottospieler, die genau einen Tip abgeben, sind offensichtlich so
gestaltet, dal Abweichungen von dieser Zeitpriferenz zu geringerem Grenznutzen fiihrt.
Genauer interpretiert heifit das, dafl diese Spielmdglichkeit im Laufe der letzten Jahre eben
genau jene Spieler angezogen hat, die diese Zeitpriferenzraten aufweisen. Bemerkenswert ist
hierbei die vergleichsweise schwache Verdnderung des Grenznutzens bei Variation der

Zeitpréferenzrate.

In der Folge wurde mittels Stichproben aus detaillierten Daten einzelner Annahmestellen
versucht eine Verteilung der Spieler gemdB der Anzahl der Tips, dic sie abgeben
abzuschétzen. Diagramm 7 zeigt ein Ergebnis einer solchen Stichprobe im Jahr 2000.



Diagramm 7: Anzahl abgegebener Tips
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Wie sich zeigt diirfte eine Verteilung der Anzahl der Tips wie in Tabelle 5 dargestellt recht

plausibel sein'.

Tabelle 5: Verteilung der Anzahl der Tips

| Tipanzahl 1 2 3 4 5 6 7 12 Rest
Prozentder | 10% 10% 10% 10% 5% 15% 5% 25% | 10%
Spicler

Die grofite und auch ertragsmifig wichtigste Gruppe der Spieler ist demnach jene, die einen

ganzen Wettschein ausfiillt, also 12 Tips auf einmal abgibt. Schétzung von deren Verhalten

gemdB Gleichung (1.1) — analog zur Vorgangsweise fiir einen Tip. nur mit Preis 120 6.S. -

ergibt die Parameterschétzungen in Tabelle 6.

' Eine empirische Ermittlung des beobachteten Durchschnitts aller mehreren tausend Annahmestellen iiber alle
309 Wochen hinweg iiberstieg die vorgegebenen zeitlichen Méoglichkeiten. Es ist dies jedoch im Prinzip
durchaus moglich und verspricht in der dadurch sichtbar werdenden zeitlichen und réumlichen Dynamik
durchaus interessante weitere Entwicklungsmdglichkeiten des vorliegenden Ansatzes.




Wie bereits weiter oben beschrieben, sind die Parameter

¢ .. Zeitpriferenzfaktor

i
g

v

£

= Lg .. Rate mit sich der Elation-Effekt aufbaut

n=——,0=—— .. Rate mit der der Disappointment Effekt abgebaut wird

1-v

A1, Ay .. Parameter der Nutzenfunktion (siche Appendix)

Tabelle 6: Spieler mit 12 Tips, Schitzung 1995-2000

| Estimation Approximate 90% confidence interval
| TERM B SIGMA(B) T LOWER UPPER
| b 0. 6469
€ 3.0227 0.175 17.265 2.736 3.310
n 1.980 0.097 20.439 1.821 2.139
M 12638766 1741881 7.256 9782082 15495450
A 22.601 6.046 3.738 12.685 32.517

Durchfithrung solcher Schitzungen fiir alle in Tabelle 5 genannten Spielergruppen gibt
Tabelle 7. Wie sich zeigt unterscheiden sich die Spielertypen einerseits durch sinkende
Emotionalitdtsparameter und andererseits durch die Parameter ihrer Nutzenfunktionen. Ihr
unterschiedliches Spielverhalten ist also weniger auf unterschiedliche Zeitpriferenzen
zuriickzufiihren als vielmehr auf den unterschiedlichen Einflufl des erwarteten Gewinns auf
ithren Nutzen sowie auf rascheren Emotionalitdtsaufbau bezichungsweise Disappointment

Abbau der Spieler mit mehr Tips (vergleiche Diagramm 8).

Tabelle 7: Schiitzergebnisse fiir unterschiedliche Spielertypen

4' ] E | A Ao o’

| 1 Tip 0.61976 4.323 3.0309 10822227 18.72 4.2374
2 Tips 0.6202 4.2964 3.0094 10855448 18.821 16.949
3 Tips 0. 62063 4.2996 2.9958 10670819 18.213 38.139
4 Tips 0.62324 4.2638 2.9853 10922437 18.981 67.793
5 Tips 0.62324 4.1272 2.8703 11043853 19.225 105.93
6 Tips 0. 62725 3.9138 2.6958 11299442 19.769 152.52
7 Tips 0. 63461 3.5801 2.4168 11599297 20.362 207.58
12 Tips 0. 6469 3.0227 1.980 12638766 22.601 609.8

Die Schitzgiite der Werte in Tabelle 7 ist dhnlich wie jene in Tabelle 6, die Werte fiir ¢
mufiten mittels einer lokal optimalen Schitzung vorgegeben werden, wonach dann alle
anderen Schétzungen signifikante t-Statistiken aufwiesen.



Diagramm 8: Emotionalitiit der Spielertypen
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Spieler die viele Tips abgeben diirften also zwar einerseits eine etwas geringere
Zeitpriferenzrate aufweisen, sie fillt vom 1-Tip Spieler mit 61,4% auf 54,6% beim 12-Tip
Spieler. Andererseits sind sie durch einen rascheren und stirkeren Auf- und Abbau ihrer
Spielfreude gekennzeichnet.

Der Parameter 0 (sieche Appendix), der den Aufbau des Elation-Effekts beschreibt. steigt von
23.1% bei 1-Tip Spielern auf 33,1% bei 12-Tip Spielern. Der Frustrationsparameter p, der den
Abbau der Enttduschung beschreibt steigt von 30% bei 1-Tip Spielern auf 50,5% bei 12-Tip
Spielern. Der Zeitpriferenz-Effekt konnte ein schwacher Hinweis auf die in der Okonomie
tibliche Annahme sein, daB Spieler mit niedrigerer Zeitpriferenz Sparer sind. somit auch
vermdgender sind und daher mehr Tips abgeben. Der zweite Effekt deutet auf einen zeitlich
rascheren Aufbau aber auch Abbau der Emotionalitit der 12-Tip Spieler hin, was in
Zusammenhang mit dem ersten Effekt mit hheren Opportunitétskosten der Aufmerksamkeit,
die dem Spiel gewidmet werden kann zusammenhéingen kénnte.

Aus Diagramm 9 (Nutzenfunktionen fiir Normalrunden) wird ersichtlich, daB die
unterschiedliche Anzahl von Tips, die Spicler abgeben aus mikroskonomischer Sicht eben
zum Teil mit unterschiedlichen Nutzenfunktionen und weniger mit unterschiedlichen
Zeitpriiferenzraten zusammenhéngt. In der 6konometrischen Schitzung wird dies durch die

Anderungen des Parameters A, sichtbar.

In Jackpotrunden andert sich, das Verhalten — und damit die implizite Nutzenfunktion — stark.
Das ist mit Hilfe des empirischen Befundes der Schitzungen in Diagramm 10 dargestellt. In
diesem Diagramm wurde angenommen, dal der erwartete Gewinn ab 20 Millionen Schilling
ein Gewinn aus einem (entsprechend beworbenem) Jackpot ist. Wie man sofort siecht wirkt der



direkte Jackpot Effekt sehr stark und zwar insbesondere bei 12-Tip Spielern. Diese Hypothese
konnte klarerweise noch durch detaillierte Mikroanalyse des beobachteten Spielerverhaltens
bei einzelnen Annahmestellen erhértet werden.

Diagramm 9: Nutzenfunktionen fiir Normalrunden

Nutzenfunktionen in Normalrunden
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Diagramm 10: Nutzenfunktionen mit Jackpot-Effekt ab 20 Millionen

Nutzenfunktionen mit Jackpot Effekt
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Damit ist aber derjenige Teil der dkonometrischen Schidtzung, der auf dem unterstellten,
beschrinkt rationalem Verhalten der Spieler aufbaut abgeschlossen. ,Beschrinkt rational™
deshalb, weil die Formulierung der Gewinnerwartungen nicht unterstellt, da3 die Spieler das

hier vorgestellte Modell kennen.

Das Verhalten der mikrodkonomischen Einheiten benétigt aber, wie dargestellt, eine
Makrofundierung, die angibt wie die in ihren Entscheidungskalkiilen verwendeten
makrookonomischen Variablen zustande kommen. Im vorliegenden Fall ist das insbesondere
der erwartete Gewinn, die von den Individuen verwendete Heuristik ist klarerweise eine
empirisch erst ndher zu priifende Hypothese. Auch fiir das Zustandekommen des Zinssatzes
konnte prinzipiell ein ecigenes Makromodell verwendet werden, hier wird jedoch
annahmegeméf von den Individuen gar kein cigenes Makromodell verwendet, der Zinssatz
bleibt exogen.

Auf der Ebene des Gesamtergebnisses der Lotterien 146t sich ein sehr einfacher
Zusammenhang zwischen den hier heuristisch gebildeten Gewinnerwartungen G* und den

Umsétzen der Gsterreichischen Lotterien, rev, 6konometrisch schitzen.
G =c¢ - jp+c,-rev (1.3)

Die Ausschiittung der Lotterien folgt gewissen festgelegten Regeln, deren Spezifikation sich
im geschidtzten Parameter c¢> niederschldgt. Da hoéhere Umsitze stets zu hdheren
Ausschiittungen und damit verzégert auch zu héheren Gewinnerwartungen fithren wird c>
sicher positiv sein. Die Frage ob die Umsitze verzogert eingehen wurde anhand der besscren
Schitzergebnisse entschieden. Da die besten Schitzergebnisse mit den Daten seit Einfiithrung
der Mittwochrunde erzielt wurden und hier wiederum die Verzégerung um eine halbe Woche
in der Schitzung mit Wochendaten als simultaner Einfluf3 auftritt, wurde letztlich folgende
Schitzung gewdhlt (vergleiche Tabelle 8 und Diagramm 11):

G =0.773066- jp+0.031134-rev (1.4)

Die Hohe des Jackpots wirkt sich selbstverstidndlich ebenfalls positiv auf die
Gewinnerwartungen aus. Auch hier ist zu beachten, daB die Originaldaten zur Schitzung in
Wochendurchschnitte umgerechnet werden mufiten.

Tabelle 8: Gewinnerwartungsschiitzung

Estimation Quality of equation
TERM B SIGMA(B) L R-squared 0.767482
C, 0.773066 0.030392 25.43621 Adjusted R-squared 0.766161
C, 0.031134 0.002831 10.99729 S.E. of regression 4784108




Diagramm 11: Gewinnerwartungsschiitzung
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Im oberen Teil von Diagramm 11 (rechte Skala) wird die tatséchliche Entwicklung der
Gewinne mit den Gewinnerwartungen, die die unterstellte Erwartungshypothese produziert
verglichen. Im unteren Teil des Diagramms (linke Skala) wird die Differenz zwischen den
beiden, die Residuen, dargestellt. Das strichlierte Band um die Residuen zeigt die
Standardabweichung der Gleichung, fiir signifikante Schitzungen sollte der Verlauf der

Residuen sich weilem Rauschen ndhern, also keine Systematik wehr erkennen lassen.

Festzuhalten bleibt fiir die Analyse beobachteten Lottoverhaltens, daB die theoretisch
abgeleitete Mikrofundierung des individuellen Spielerverhaltens mit einigen Zusatzannahmen
empirisch fur die letzten fiinf Jahre geschédtzt werden konnte (Tabelle 7). In dieses
individuelle, nutzenoptimierende Verhalten gehen aber gesamtwirtschaftliche Gegebenheiten
(hier représentiert durch den Zinssatz) und die Gewinnerwartungen der Individuen ein.
Wihrend die gesamtwirtschaftliche Dynamik nicht weiter modelliert wird, sondern einfach
mogliche zukiinftige Pfade des Zinssatzes in Form von Szenarien vorgegeben werden, mufl

die Entstehung der Gewinnerwartungen genauer untersucht werden. Hier ist die Schétzung



von Gleichung (1.4) ein erster Hinweis, dafl die Gewinnerwartungen im wesentlichen von

zwei Variablen, namlich vom Umsatz und vom Vorhandensein eines Jackpots abhéngt.

Man beachte, dal durch Einsetzen von (1.4) in (1.2), und darauf folgendem Einsetzen von
(1.2) in (1.1) eine dynamische, nicht-lineare Preis-Absatz-Funktion entsteht (Umsatz, rev, ist
ja Preis mal Anzahl der Tips). Diese stellt eine geschlossene Beschreibung des beobachteten
Systems unter Verwendung der im ersten Teil theoretisch entwickelten Konzepte
(bezichungsweise Parameter) dar. Mittels dynamischer Multiplikatoren kann daher das
Verhalten dieses Nachfragesystems in der Umgebung der beobachteten Positionen prinzipiell
umfassend untersucht werden. Wir gehen dieser theoretischen Fragestellungen hier nicht
weiter nach, sondern wenden uns im folgenden nur der praktisch relevanteren Frage der
Prognose zukiinftiger Entwicklung zu.

2.2.1.2. Prognose

Die Prognose der Entwicklung des Lottos baut im wesentlichen auf den gerade geschiitzten
Zusammenhingen auf. Sie unterstellt also zum einen optimierendes Verhalten unter
beschrinkter Rationalitdt auf der Seite der Lottospieler und andererseits ein durch
Spicldynamik der Spielregeln, Instrumentenwahl der Lotterien und allgemeine
Wirtschaftsentwicklung Einflufl nehmendes Szenario.

Wie man leicht einsieht greift die im vorigen Abschnitt geschitzte Preis-Absatz-Funktion fiir
Zwecke der Prognose etwas zu kurz. So kommt darin die als signifikant erfafite
Unterscheidung von Spielertypen gar nicht vor. Weiters ist auch der EinfluBbereich der
Lotterien in dieser Formulierung weitestgehend ausgeblendet: Den Lotterien bleibt nur die
Preisvariation’, ein eher uniibliches und nur schwer und historisch selten verwendetes
Instrument. Letztlich ist auch der fiir die Gewinnerwartungen so entscheidende stochastische
Prozell der Entstehung der Jackpots nicht explizit formuliert. Eine Prognose ohne diese
entscheidende Spieldynamik kann aber dieses auf Oszillationen aufbauende Spiel gar nicht

prognostizieren.

Insbesondere die letzten beiden Aspekte haben es daher notwendig gemacht zum Zwecke der
Prognose wieder auf die Beobachtungsebene einzelner Runden zuriickzukommen. Erst im
Verhalten von Runde zu Runde kann die Entstehung von Jackpots entsprechend nachgebildet
werden. Ausgangspunkt dieses neuen Elementes des Prognosemodells ist die Annahme, daf3
die Spieler nur die beobachteten Sechser und das Auftreten eines Jackpots als
Gewinnerwartung verwenden. Die Verteilung und Hohe aller anderen Gewinne werden von

den Spielern ignoriert. Einzige Ausnahme ist die Existenz einer geniigend hohen Anzahl von

* Allerdings ist die Ausschiittungsquote im Koeffizienten des Umsatzes in (1.4) implizit enthalten.



Dreiern, die daflir sorgen soll, daB jeder potenticlle Spieler in seinem Bekanntenkreis im
Schnitt bel jeder Runde einen Dreiergewinn wahrnehmen kann. Aber darauf wird spéter noch

zuriickgekommen.

Die grundlegende Wahrscheinlichkeit bei 6 aus 45 einen Sechser zu ziehen ist aus der
Kombinatorik bekannt und wurde weiter oben bereits angegeben. Die Wahrscheinlichkeit des
Aulfiretens eines Sechsers héngt offensichtlich mit der Anzahl der abgegebenen Tips positiv
zusammen. Wiirden genau 8145060 Tips abgegeben wund wiren alle diese Tips
unterschiedlich, so wire die Wahrscheinlichkeit des Auftretens genau eines Sechsers gleich
Eins; werden genau doppelt so viele Tips abgegeben und kiime jeder Tip genau zweimal vor,
so wire die mit Sicherheit erwartete Anzahl der Sechser genau 2. In Wirklichkeit werden die
gewihlten Zahlenkombinationen aber nicht von einem Gesamtspieler koordiniert, der seine
Gewinnwahrscheinlichkeit — optimiert, sondern es gibt vielfiltige Angewohnheiten
unabhéngiger Entscheidungstréger die in der letztendlich zusammengekommenen Menge an
Tips zum Ausdruck kommen. Hdufig werden Geburtsdaten (keine Zahlen iiber 31) oder
personliche Gliicksziffern getippt, vermeintliche Gewinnsysteme fithren zu sonderbarer
Systematik, unwahrscheinlicher wirkende Zahlen (wie hintereinander folgende Zahlen)
werden vermieden, und #hnliches. Es wire wohl eine sehr umfassende empirische
Untersuchung nétig um einen quantitativen Eindruck der Auswirkungen dieser vielfiltigen

Gewohnheiten zu gewinnen.

Da aber reiches Datenmaterial fiir die Auswirkungen dieser Verhaltensmuster in den letzten 5
Jahren vorlag wurde statt dessen mittels des zentralen Grenzwertsatzes angenommen, daf die
Anzahl der Sechser von der Anzahl der abgegebenen Tips abhingt. Als erklirende Variable
fiir die Anzahl der Sechser verwenden wir die Instrumentvariable s, die als proportional zur
Anzahl der abgegebenen Tips geschétzt wird. Weiters wird angenommen, dal} die Anzahl der
Sechser (die stochastische Gréfie) um die Variable s nochmals normalverteilt schwankt. Die

Schitzung dieses Zusammenhanges (ML - ordered probit) lieferte folgendes Ergebnis:



Tabelle 9: Schiitzung der Anzahl von Sechsern

Dependent Variable: NSX

Method: ML - Ordered Probit (Quadratic hill climbing)
Date: 08/11/01 Time: 18:41

Sample(adjusted): 1477

Included observations: 474

Excluded observations: 3 after adjusting endpoints
Number of ordered indicator values: 11

Convergence achieved after 12 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Coefficient  Std. Error  z-Statistic Prob.

Q 9.21E-08 1.11E-08 8.310619  0.0000

Limit Points
LIMIT_1:C(2) 0.577660 0.137459  4.202424  0.0000
LIMIT_2:C(3) 1.432046  0.145465  9.844595  0.0000
LIMIT_3:C(4) 1.909602 0.151978  12.56500  0.0000
LIMIT_4:C(5) 2433182  0.163431 14.88809  0.0000
LIMIT_5:C(6) 2.782347 0.175534 15.85079  0.0000
LIMIT_6:C(7) 3.107084 0.190895 16.27643  0.0000
LIMIT_7:C(8) 3.446399 0215412  15.99911 0.0000
LIMIT_8:C(9) 3.590810 0.232333 15.45545  0.0000
LIMIT_9:C(10) 3.687772 0.247018  14.92915  0.0000
LIMIT 14:C(11) 4.040606  0.340728 11.85873  0.0000
Akaike info criterion 3.182101  Schwarz criterion 3.278669
Log likelihood -743.1580 Hannan-Quinn criter. 3.220080
Restr. log likelihood -778.1708 Avg. log likelihood -1.567844
LR statistic (1 df) 70.02560 LR index (Pseudo-R2) 0.044994

Probability(LR stat) 1.11E-16

Die lineare Gleichung der Instrumentvariablen s lautet daher

5=0.00000009208 - g (1.5)

und in welche Klasse der Anzahl von Sechsern der Wert von s dann fillt kann in Tabelle 9
abgelesen werden: Die dort mitgeschéitzten Grenzen bezeichnen den Wert ab dem ein
bestimmtes s eine bestimmte Anzahl von Sechsern erwarten 14Bt. So wiire etwa ein s von 1.2
zwischen limit 1 und limit 2 und lieferte damit eine Sechseranzahl von Eins. Da hier die
Normalverteilung um diese Schétzwerte mitgeschédtzt wurde, kann fiir eine gegebene
Tipanzahl auch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmter Sechseranzahlen
angegeben werden. Diagramm 12 zeigt den geschdtzten Zusammenhang zwischen der
Tipanzahl und der Wahrscheinlichkeit P des Aufiretens einer bestimmten Anzahl von
Sechsern fiir die letzten 23 Wochen des Jahres 2000.



Diagramm 12: Anzahl von Sechsern
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Der obere Teil des Diagramms (rechte Skala) beschreibt die Entwicklung der Nachfrage
(Anzahl der Tips) der letzten 23 Wochen des Jahres Jahres 2000.

Im unteren Teil (linke Skala) wird die Entwicklung der Wahrscheinlichkeiten fiir das
Auftreten einer bestimmten Anzahl von Sechsern beschrieben. Es werden die Ereignisse:
.kein Sechser”, .ein Sechser”, ..zwei Sechser” und ,.drei Sechser* unterschieden. Man
erkennt, dafl die Wahrscheinlichkeit von ,.kein Sechser” dann grof ist, wenn die Tipanzahl
klein ist. Eine hohe Nachfrage (Tipanzahl) 14t die Ereignisse ,.ein Sechser®, .,zwei Sechser*

und ,.drei Sechser" steigen.

Fiir dic Prognose kann dieser stochastische Prozef3 fortgeschrieben und zusitzlich die Jackpot
Regel (..Gibt es in einer Runde keinen Sechser, so erhoht sich die Ausschiittung eines
Sechsers in der nichsten Runde um den fiir den Sechser in dieser Runde vorgesehenen

Betrag™) eingebaut werden.



Um nun auch noch die Politik der Lotterien besser abbilden zu kénnen wurde eine Beziehung

zwischen dem Umsatz dieser Periode und Instrumentvariablen der Lotterien geschitzt:

Tabelle 10: Umsatzentwicklung und Lotterienpolitik

Dependent Variable: SX*NSX

Method: Least Squares

Date: 08/08/01 Time: 21:29

Sample(adjusted): 1 477

Included observations: 474

Excluded observations: 3 after adjusting endpoints
SX*NSX=C(1)*ASF*DF*RV

Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 1.285568  0.011412  112.6551 0.0000
R-squared 0.932953 Mean dependentvar 13179565
Adjusted R-squared 0.932953 S.D. dependent var 14177649
S.E. of regression 3671067. Akaike info criterion 33.07197
Sum squared resid 6.37E+15  Schwarz criterion 33.08075
Log likelihood -7837.057  Durbin-Watson stat 1.713342

Die geschitzte Gleichung lautet also

sx, -nsx, =1.285568 - asf, - df, - rev, (1.6)

Die linke Seite bezeichnet die Gewinnausschiittung fiir die Lottospieler die einen Sechser
getippt haben. Dabei bezeichnet nsx; die Anzahl der Sechser, sx, die Auszahlung pro Sechser.
Auf der rechten Seite der Gleichung wird der Spielumsatz pro Runde, rev, mit zwei
Politikvariablen der Lotterien multipliziert. Hierbei ist asf der Ausschiittungsfaktor der
Lotterien, hier definiert als der Anteil der fiir richtige Tips ausgezahlten Summe am Umsatz
emner Runde. Um seine zeitliche Entwicklung einschitzen zu konnen betrachte man

Diagramm 13.

Die zweite Instrumentvariable df (fiir Distributionsfaktor) ist definiert als der Prozentsatz der
Auszahlung fiir Sechser an der Gesamtauszahlung fiir richtige Tips. Dieser Faktor wird von
den Lotterien festgelegt und wurde im Juli 2000 von 30% auf 41% angehoben. In der Wahl
des Distributionsfaktors als Instrument zur Umsatzsteigerung zeigen die Lotterien, daB auch
lhnen die tiberragende Bedeutung der Hohe der Hauptgewinne fiir die Erwartungsbildung der
Spieler bewuft ist. Da der entsprechende Auszahlungsanteil der Dreier konstant gehalten
wurde um den eingangs erwihnten Gewinnwahrnehmungseffekt nicht zu beeintréchtigen,

ging die Erhohung des Sechseranteils auf Kosten der restlichen Gewinnarten.



Diagramm 13: Ausschiittungsfaktor

Entwicklung des Ausschiittungsfaktors, asf,.
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Die gute Qualitat der geschatzten Gleichung (1.6) 148t sich auch anhand von Diagramm 14
iiberpriifen. Insbesondere sind die im unteren Teil des Diagramms dargestellten Residuen seit
1998 klein und weiem Rauschen sehr ahnlich.

Gleichung (1.6) erméglicht also fiir eine gegebene Anzahl von Tips, und von den Lotterien
gewihlte Werte fur Preis, Ausschiittungsquote und Distributionsfaktor die insgesamt fiir
Sechser zur Verfligung stehende Gewinnsumme zu errechnen. Da ja nun weiter oben bereits
ein Algorithmus zur Simulation des stochastischen Prozesses angegeben wurde, der abhingig
von gegebener Tipanzahl zu einer bestimmten Anzahl von Sechsern fiihrt, kann auf der linken
Seite von Gleichung (1.6) die tatsachliche Auszahlung fiir pro Sechser ausgerechnet werden.



Diagramm 14: Schiitzung von Gleichung (1.6)
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Ist die Anzahl der Sechser gleich null, so bedeutet dies, daBB der gesamte Ausschiittungsbetrag
fur Sechser in der nachsten Runde als Jackpot zur Verfiigung steht. Bei gegebener Tipanzahl
kann damit der vom individuellen Spieler erwartete Gewinn, wie er weiter oben definiert
wurde, bestimmt werden. Umgekehrt fithrt dieser makrookonomisch entstandene, erwartete
Gewinn eben zu einem ganz bestimmten Nachfrageverhalten der individuellen Spieler, das im
Aggregat dann die gesamte Tipanzahl der nachsten Runde ist.

Es zeigt sich an diesem Beispiel also sehr schon wie im Zuge einer zu spezifizierenden
zeitlichen Dynamik einerseits makrookonomische Beziehungen in die mikrookonomischen
Kalkiile der Individuen eingehen (Makrofundierung der Mikrodkonomie) wihrend
andererseits aus den mikrookonomischen Optimierungsbestrebungen der Individuen
(beschrankte Rationalitit) neue makrookonomische Aggregate entstehen (Mikrofundierung
der Makrookonomie).

Das nun zur SchlieBung des Prognosemodells noch fehlende Element ist offensichtlich ein
Algorithmus, der aus den durch Gleichung (1.1) entstehenden Differenzen zwischen



Grenzkosten (linke Seite) und Grenznutzen (rechte Seite) von Tips Auswirkungen auf das
Nachfrageverhalten festlegt. Da acht Spielertypen explizit unterschieden werden (der Rest
wird als Residuum ,,Spielertyp 9* behandelt), muB der Algorithmus die unterschiedlichen
Schétzungen von Gleichung (1.1) fiir jeden Spielertyp verwenden.

Die fiir die Prognose gewihlte einfache Moglichkeit der Spezifizierung dieses Algorithmus ist
danach in ein geschlossenes Prognosemodell einzubetten, das im folgenden Schema

dargestellt wird.

Schema 1: Prognosemodell Lotto
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erwarteten Gewinn und Preis des Tips
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fiir gegebene Ausschiittung und Verteilung
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Bestimmung der Anzahl der Sechser
fiir gegebene Tipanzahl
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Auf die in diesem Schema dargestellten fiinf Schritte des Prognosemodells wird in der Folge
niher eingegangen. Generell zeigt das Schema, daB das Bindeglied zwischen individueller

Optimierung bei beschrinkter Informationsverarbeitungskapazitiit (Schritt 1 und 5) und den



mesodkonomischen Relationen in denen die Unternehmenspolitik der Lotterien (Bestimmung
von Preis, Ausschiittungsquote und Verteilung der Ausschiittung) zum Ausdruck kommt
(Schritt 3) der erwartete Gewinn ist. Interessant ist auch, dal} eine wesentliche Komponente in
diesem Zyklus ein zwischen Unternehmenspolitik (Schritt 3) und Heuristik zur Ermittlung des
erwarteten Gewinns (Schritt 5) zwischengeschalteter stochastischer ProzeB ist (Schritt 4). In
diesen geht sowohl die Spielart (hier ,.6 aus 45%) als auch die Gesamtnachfrage und deren

Charakteristik — welche Zahlenkombinationen werden gespielt — ein.

Da zur Simulation dieses Prozesses jeder Schritt explizit angegeben werden muf3, wird die fiir

die Prognose getroffene Spezifikation im folgenden kurz beschrieben.

Das Nachfragesystem in Schritt 1 beginnt mit der Berechnung der Grenznutzen der
Spielertypen (1 bis 7 und 12) gemdl (1.1) unter Verwendung des zuvor ermittelten erwarteten
Gewinnes und der ebenfalls bekannten Héhe eines eventuellen Jackpots. Eine typische
Entwicklung der Grenznutzen dieser Spiclertypen iiber den Rest des Jahres 2001 zeigt Tabelle
11. Die hier verwendete kardinale Nutzentheorie erlaubt den direkten Vergleich mit den
Grenzkosten der Tipanzahl. Der Grenznutzen eines (beschrinkt optimierenden) 1-Tip Spielers
sollte etwa um 10 ATS schwanken, jener der 2-Tip Spieler um 20 ATS u.s.w. Wie Tabelle 11
zeigt ist dies auch mehr oder weniger der Fall.

Die Abweichungen des Grenznutzens von den Grenzkosten werden in der Folge verwendet
um Fluktuationen zwischen Spielertypen zu prognostizieren: Ist zum Beispiel der
Grenznutzen der 1-Tip Spielers etwa um 30% hdoher als 10 ATS so werden 30% der 1-Tip
Spieler zu 2-Tip Spielern (deren Nachfrage nach Tips verdoppelt sich). Die damit
entstehenden Strome zwischen Spielertypen werden andererseits durch Sensitivititsschwelle
(in den Simulationen mit 5% angenommen) ein wenig geddmpft — erst wenn die
Sensitivitdtsschwelle erreicht wird weicht der Spieler von seinem Kaufverhalten ab. Die nicht
gesondert betrachteten wenig signifikanten Spielertypen werden im Trend der anderen

fortgeschrieben.
Sind die in einer Runde entstandenen Strome dann saldiert, so ist noch der direkte Jackpot-
Effckt zu beachten (der indirekte ist ja liber die Gewinnerwartungen bereits in die

Nutzenfunktionen eingegangen). Hierflir wurde die folgende Gleichung (1.7) geschétzt:

q,=0.32658 jp, ,+0.86583-MOVAV (q,,,,.;) (1.7)

Die Nachfragemenge q; (Anzahl der Tips) ist demnach durch den in der Vorperiode
entstandenen Jackpot sowie die durch die vergangene Nachfrageentwicklung bestimmt.



Letztere wird hier als gleitender Durchschnitt (Funktion MOVAV) der vergangenen sieben
Runden geschitzt.

Die Giite dieser Schitzung ist gut, man vergleiche Tabelle 12 und Diagramm 15 weiter unten.
Mit Hilfe dieser Funktion wird die entstandene Nachfragestruktur proportional adjustiert und
schlieBlich fiir bekannte Jackpoththe die Nachfrageprognose errechnet.

Letztlich ist noch zu erwihnen, daB in der Simulation eine Annahme der ..Erntichterung nach
Jackpotrunden™ zusitzlich eingefithrt werden mufite, da sich Gewinnerwartungen ansonsten

unplausibel stark akkumuliert hétten.



Tabelle 11: Entwicklung der Grenznutzen im Jahr 2001

Typischer Verlauf der Grenznutzen der Spielertypen (in ATS)

1-Tip 2-Tip 3-Tip 4-Tip 5-Tip 6-Tip 7-Tip 12-Tip
19. Aug 01 9,73 19,47 29,14 38,94 48,66 58,38 67,82 116,56
22. Aug 01 8,26 16,52 24 80 32,72 41,30 49 55 57,76 98,93
26. Aug 01 14,05 28,12 42 25 55,51 70,28 84,32 98,39 168,26
29. Aug 01 9,94 19,89 29,79 39,76 49,70 59,63 69,28 118,99
02. Sep 01 9,57 19,13 28,63 38,27 47,82 57,38 66,66 114,59
05. Sep 01 6,99 13,99 20,99 27,74 34,96 41,95 48,87 83,73
09. Sep 01 9,71 19,42 29,07 38,83 48,53 58,23 67,65 116,26
12. Sep 01 6,87 13,74 20,62 27.26 34,34 41.21 48,01 82,25
16. Sep 01 9,70 19,40 29,04 38,80 48,48 58,17 67,58 116,156
19. Sep 01 9,53 19,06 28,53 38,14 47,65 57,18 66,42 114,20
23. Sep 01 9,71 19,42 29,07 38,84 48,54 58,24 67,66 116,27
26. Sep 01 6,54 13,08 19,63 25,96 32,70 39,23 45,70 78,31
30. Sep 01 11,29 22,60 33,95 44,66 56,48 67,76 79,04 135,23
03. Okt 01 9,88 19,76 29,59 39,50 49,38 59,24 68,82 118,22
07. 0kt 01 9,86 19,71 29,52 39,41 49,26 59,10 68,66 117,96
10. Okt 01 8,87 17,74 26,64 35,12 44 35 53,21 62,03 106,20
14, Okt 01 9,82 19,64 29 40 39,26 49,08 58,88 68,41 117,53
17. Okt 01 9,42 18,85 28,20 37,71 47,11 56,53 65,67 112,94
21. Okt 01 9,55 19,11 28,59 38,23 47,76 57,31 66,58 114,46
24, Okt 01 6,96 13,92 20,89 27,62 34,80 41,75 48,65 83,34
28. Okt 01 9,70 19,40 29,04 38,80 48,49 58,17 67,58 116,15
31. Okt 01 6,20 12,40 18,60 2462 30,99 37,19 43,31 74,24
04. Nov 01 9,93 19,85 29,73 39,68 49,61 59,62 69,15 118,76
07. Nov 01 9,44 18,88 28,24 37,77 47,18 56,62 65,77 113,11
11. Nov 01 5,84 11,69 17.53 23,22 29,22 35,06 40,82 69,98
14, Nov 01 9,51 19,04 28,59 37,67 47,59 57,10 66,58 113,96
18. Nov 01 9,91 19,82 29,68 39,62 49,54 59,43 69,04 118,59
21. Nov 01 521 10,43 15,63 20,74 26,06 31,27 36,39 62 44
25. Nov 01 7.91 15,83 2351 31,37 39,58 47,48 55,34 94,77
28. Nov 01 10,00 20,00 29,96 39,98 49 99 59,97 69,68 119,66
02. Dez 01 4,74 9,48 14,20 18,89 23,70 28,44 33,08 56,79
05. Dez 01 9,72 19,43 29,09 38,87 48,58 58,28 67,71 116.36
09. Dez 01 4,46 8,92 13,35 17,78 22,29 26,75 31,11 53,43
12. Dez 01 6,03 12,06 18,09 23,96 30,15 36,18 4213 72,23
16. Dez 01 8,39 16,78 25,20 3324 41,95 50,33 58 67 100,46
19. Dez 01 12,19 24 41 36,67 48,22 61,00 73,19 85,39 146,06
23. Dez 01 9,71 19,42 29,07 38,84 48,54 58,25 67,67 116,28
26. Dez 01 420 8,40 12,58 16,77 21,01 25,21 29,31 50,37
30. Dez 01 9,39 18,79 28,10 37,59 46,96 56,35 65,46 112,59

Demnach merkt sich der Nachfrager den durchschnittlich erwarteten Gewinn von
Normalrunden und kehrt zu diesem (mit 30%-ig dazu gewichteter Reminiszenz an den
vergangenen Jackpot) wieder zuriick. Eine empirische Fundierung dieser Zusatzannahme zur

Kalibrierung des Simulationsmodells wire sicher wiinschenswert, tiberstieg jedoch auf Grund

der notigen Feldforschung den Rahmen dieser Studie.




Tabelle 12: Schitzung von Gleichung (1.7)

Dependent Variable; Q

Method: Least Squares

Date: 08/17/01 Time: 01:31

Sample(adjusted): 8 477

Included observations: 460

Excluded observations: 10 after adjusting endpoints
Q=C(1)*JP(-1)+C(2)*"@MOVAV(Q(-1),7)

Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.326581 0.018642  17.51875  0.0000

C(2) 0.865832  0.014146  61.20845 0.0000
R-squared 0.531267 Mean dependentvar 11394362
Adjusted R-squared 0.530243 S.D. dependent var 4601641.
S.E. of regression 3153910.  Akaike info criterion 32.77052
Sum squared resid 4.56E+15  Schwarz criterion 32.78848
Log likelihood -7535.220 Durbin-Watson stat 2.237628

Dic Bedeutung des Jackpots fiir die Bildung der Gewinnerwartung war schon am Ende des
vorigen Unterkapitels herausgearbeitet worden, Gleichung (1.7) beschreibt nun wie dessen

Komplementaritét zur langfristigen Nachfrageentwicklung quantitativ zu beschreiben ist.

Diagramm 15: Schiitzung von Gleichung (1.7), (Runden, 1995 — 2000)
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Damit ist aber der zweite Schritt, die Bestimmung der Gesamtnachfrage, bereits
durchgefiihrt.

Im dritten Schritt, der Bestimmung der Gesamtauszahlung an alle Sechser der
kommenden Runde spiclen schlieBlich die Lotterien eine entscheidende Rolle. Indem sie
vorgeben wie viel Prozent des Umsatzes ausgezahlt werden (vergleiche Diagramm 13) und
wieviel Prozent dieser Ausschiittung fiir Sechser, fiir Fiinfer mit Zusatzzahl, fiir Fiinfer, fiir
Vierer und fiir Dreier verwendet werden, bestimmen sie indirekt die Hohe des erwarteten
Gewinnes mit. Gehen sie, wie bereits angedeutet, davon aus, dafl der erwartete Gewinn sich
im wesentlichen an der Hohe eines Sechsergewinnes orientiert, so ist klar, daB} sie eventuell
versuchen sollten den (hier Distributionsfaktor genannten) Prozentsatz der Sechsersumme in
Gesamtauszahlung zu vergréfern. Betrachtet man diese Politik in Zusammenhang mit dem
Jackpot-Effekt, so wird klar. daB3 die Lotterien hier einem Wunsch des Publikums nach
grofieren Extremwerten und ungleicherer Verteilung der Gewinne nachkommt. Wihrend
der Distributionsfaktor dies in der simultan erfolgenden Auszahlung an unterschiedliche
Gewinnarten ermoglicht, schafft der Jackpot denselben Effekt iiber die Zeit hinweg
(vergleiche Diagramm 16).

Diagramm 16: Extremere Verteilung in Struktur und Zeit
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Diagramm 16 veranschaulicht mit den wihrend der Erhéhung des Distributionsfaktors
tatsdchlich beobachteten Daten diesen Effekt entlang beider horizontaler Achsen.



Um den dritten Schritt im Prognosemodell umzusetzen wird einfach Gleichung (1.6)

verwendet.

Der tiber Gleichung (1.5) und die in Tabelle 9 wiedergegebene Probit Schitzung
beschriebene, stochastische ProzeB ermdéglicht dann die Simulation der Bestimmung der
Anzahl der Sechser fiir gegebene Gesamtnachfrage nach Tips. Zwei Bemerkungen sind hier
wichtig.

Erstens geht in die Probit Schitzung das tatsdchliche Tipverhalten — welche
Zahlenkombinationen gespielt wurden - der Lottospieler in der Periode 1995 bis 2000 ein’.
Eine Verwendung dieser Gleichung zur Prognose bedeutet also, da3 angenommen wird, daf}
das Tipverhalten unverindert bleibt.

Zweitens ist zu beachten, dafl auch die durch das gewihlte Spiel (.6 aus 45%) von den
Lotterien bestimmte Basiswahrscheinlichkeit die Anzahl der Hauptgewinne entscheidend
beeinflufdt (vergleiche Diagramm 5). Auch wenn das Instrument der Wahl der Art des Spieles
von den Lotterien praktisch kaum geéndert wird, so stellt es in groBerem Zusammenhang — in
Form der Produktpallette — doch eine Instrumentvariable dar.

Ist durch die Simulation des stochastischen Prozesses die Anzahl der Sechser festgelegt. so
kann schlieflich im fiinften Schritt die Heuristik der Bildung der Gewinnerwartung
nachgebildet werden. Zunéchst wird dazu unterschieden ob ein Sechser aufgetreten ist oder
nicht — ob es also in der nachsten Runde zu einem Jackpot kommen wird. Kommt es zu einem
Jackpot so ist der Wert dieses Jackpots der neue erwartete Gewinn.

Kommt es nicht zu einem Jackpot, wird also die Auszahlungssumme fiir Sechser tatséchlich
an einen oder mehrere Sechser ausgezahlt, so ist der Wert eines solchen Sechsers der neue
erwartete Gewinn.

Diese Heuristik ist denkbar einfach und unterstellt den Spielern nur minimal nétige
Informationsverarbeitungskapazitéiten. Das ist sicher auch realitdtsniher als anzunehmen, daf3
Lottospieler institutionelle Details der Lotterien nachmodellieren, mit stochastischen
Prozessen Vorhersagen machen oder gar das wahre Modell der realen Prozesse kennen (also
~rationale Erwartungen™ im Sinne &konomischer Theorie haben). Andererseits kommen
selbstverstdndlich auch andere vorstellbare Heuristiken mit geringer Informationskapazitiit
aus und es ist ohne umfassende Feldstudie nur schwer zu beurteilen welche Losung hier den
realen Prozel adédquatest beschreibt. Die Frage ist deshalb von groBer Bedeutung weil gerade
der Erwartungsbildungsproze das zentrale Bindeglied jedes Modellicrungsansatzes in diesem
Bereich ist und von seiner Spezifizierung die Ergebnisse stark abhingen. Was fiir die hier
vorgelegte Prognose daraus folgt, ist, daB diese zwar auf den dem Autor momentan bei
weitem am wahrscheinlichsten scheinenden Annahmen beruht, die aber dennoch pivotale
Annahmen sind.

' Klarerweise geht auch die Form der Schétzung (Ordered Probit) ein, was heifit, daB mit detaillierterer
Information tiber das Tipverhalten wohl auch andere Schitzer verwendet werden miiSiten.



Mit der Bildung der Gewinnerwartung befindet man sich wieder bei Schritt 1 des
Prognosemodells, das sukzessive Durchlaufen fiir jede Folgerunde liefert die Prognose.

Mit diesem Prognosemodell wurde die Entwicklung des Lottos fiir den Rest des Jahres 2001
vorhergesagt. Wie Diagramm 16 zeigt ist der Verlauf der zukiinftigen Trajektorie dem
Verlauf der historisch beobachteten Zeitreihe recht dhnlich.

Diagramm 16: Prognose der Lottonachfrage
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Wie man sieht vermag hier eine Serie von Jackpots das Niveau der Nachfrage in September
und Oktober etwas zu heben, die etwas zu tief liegenden Grenznutzen (es sind das genau die
in Tabelle 11 wiedergegebenen Werte) ziehen das Niveau der Nachfrage aber langfristig nach
unten.

Die dargestellten konkreten Werte verlaufen selbstverstindlich bei jedem Simulationslauf
etwas anders, eignen sich also nicht zur Punktprognose. Die Oszillationen sind allerdings
notwendiges Ergebnis dieses Prozesses und nicht — wie bei 6konomischen Zeitreihen sonst oft
angenommen — Ergebnis hidufiger exogener Stérungen. Wie in Diagramm 16 dargestellt,
stellt eine bewuBte Stimulierung dieser Oszillationen ein wichtiges Mittel zur Erhaltung
des Publikumsinteresses am Lottospiel dar. Die wichtigsten Instrumente dieser
Stimulierung sind die zeitliche Verteilung des Jackpots und die Gestaltung des
Distributionsfaktors der Ausschiittﬁngssumme. Zu hiufige und nicht allzu hohe Jackpots
verlieren allerdings ihre Anziehungskraft und kénnen einem strukturell etwas zu geringem
Grenznutzen ldngerfristig nicht standhalten — das zeigt dieses Beispiel.



Um abzuschidtzen wie arbitrdr das Gesamtergebnis eines Simulationslaufes fiir die
angegebene Periode ist, wurde eine gréBere Anzahl solcher Laufe durchgefiihrt und die
Ergebnisse (Gesamtnachfrage von 22.8.2001 bis 30.12.2001) in Form eines Histogramms

dargestellt.

Diagramm 17: Prognosen 22.8. bis 31.12.2001
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Umsatz 22.8. bis 31.12.2001 in Millionen ATS

Wie sich zeigt liegen die Prognosen doch recht konzentriert um den Wert 390 Millionen. Die
Beispielsimulation wurde eben auch deshalb gewihlt weil sie diesem Wert besonders nahe
kommt. Die beobachtete Standardabweichung betrug zwar 136 Millionen, wie Diagramm 17
zeigt ist das aber insofern nicht beunruhigend als grofle Abweichungen nur nach obenhin
vorkommen. Ergebnisse unter 250 Millionen traten nicht auf. Wiahrend also (dhnlich wie beim
individuellen Lottospiel) grofere Gliicksfille fiir die Lotterien mit kleine Wahrscheinlichkeit
eintreten konnen, 148t sich doch ein durchschnittlich zu erwartender Geschiftsgang mit recht

hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen.

In Tabellenform 148t sich dieses wahrscheinlichste Ergebnis wie folgt darstellen.



Tabelle 13: Prognose der normalen Geschiiftsentwicklung

1.Halfte 2000 |2 Halfte 2001 |1.Halfte 2001 |2.Halfte 2001
Tipanzahl 503.023.450 499.283.165 458.360.854 beobachtet: 133.665.819
Prognose: 390.292.600
Summe: 523.958.419
Wachstum tber Vorjahr; -8,9% 4,9%
Bogenelastizitat: -0,36

Umsatz 4.024.187.597] 4.904.644.055| 4.583.608.539] 5.239.584.193

Wachstum tber Vorjahr: 13,9% 6.8%

Das Wachstum gegeniiber demselben Halbjahr des Vorjahres erméglicht fiir das erste
Halbjahr 2001 eine Abschétzung des Einflusses der Preiserh6hung von 8 ATS auf 10 ATS auf
die Nachfrage. Wenn angenommen wird, daB die Anderung der Nachfrage nur auf die
Preiserh6hung zurtickzufithren ist, so gilt daB eciner Preiserhchung von 25% eine
Nachfragereduktion von etwa 9% gegeniiberstand. Fiir jedes Prozent Preiserhhung wurde
also 0,36 Prozent Nachfrage eingebiifit — der Wert —0,36 wird auch als Bogenelastizitiit
bezeichnet®. Bezeichnet man mit x die mengenméBige Nachfrage (Anzahl der Tips) und mit p

den Preis pro Tip, so ist die Bogenelastizitat definiert als Verhéltnis der relativen Anderung

Ax : e A
der Nachfrage — zur relativen Preisdnderung =F

X P
o
_ =ﬂ.£=___9.i__0,36
P Ap Ap x 2 100
P

Demnach diirfte die Nachfrage — wie schon im ersten empirischen Befund weiter oben
konstatiert - eher unelastisch sein.

Im zweiten Halbjahr 2001 zeichnet sich demgegeniiber ein Nachfrageplus von etwa 4,9%
gegeniiber dem 2.Halbjahr 2000 ab. Der Einbruch durch die Preiserhhung scheint somit
tiberwunden zu sein. Die in Diagramm 16 zu bemerkenden Verfallstendenzen gegen Ende des
Quartals geben jedoch zu bedenken. Hier kommt jedenfalls auch die sich abschwichende
Konjunktur (tiber den Zinssatzverfall) zum Ausdruck.

Ein weiteres Simulationsexperiment mit dem Prognosemodell untersucht die Auswirkungen
ciner Anhebung des Lottopreises von 10 ATS auf 13,7603 ATS (=1 EURO) schon mit
1.9.2001. Wie nicht anders zu erwarten, und in Diagramm 18 beispielhaft dargestellt, fiihrt
eine solche Preiserhohung zu einer Senkung der Nachfrage.

* Die ermittelten Werte stimmen weitgehend mit jenen des Geschiftsberichtes des 1.Halbjahrs 2001 iiberein.



Diagramm 18: Lottopreis 13,7603 ATS ab 1.9.2001
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Die sich abschwichende Nachfrage fithrt aber nicht nur zu einem generell tieferen Verlauf
sondern auch zu einer niedrigeren Frequenz der Oszillationen. Wiren diese (was sie aufgrund
der schwindenden Nachfrage nicht sind) sehr hoch so wire das nicht unbedingt von Nachteil.
Die Sichtbarkeit exorbitanter Gewinne konnte die sonstigen Einbuflen kompensieren. Ohne
Zusatzmalinahmen, die das gewdéhrleisten diirfte das hier untersuchte hypothetische Szenario

jedoch inferior sein.

Dic entsprechenden Gesamtzahlen fiir das Quartal zeigen wiederum eine unelastische

Bogenelastizitdt von —0,25.

Tabelle 14: Experiment Preiserh6hung

Preiserhéhung auf 1 Euro ab

1.9.2001
ohne Erhdhung  [mit Erhchung
Tipanzahl 390.292.600 353.963.259
Umsatz 3.902.926.000 4.870.640.633
Bogenelastizitat: -0,25




Die unelastische Nachfrage macht den Anreiz eine solche Preiserhdhung zur
Umesatzsteigerung durchzufiihren recht groB, in der Tat sind jedoch Preiserhéhungen in dieser
Phase vor Einfithrung des EURO am 1.Januar 2002 gesetzlich verboten.

Das vorgestellte Prognosemodell liefert also eine Reihe recht interessanter und plausibler
Ergebnisse fiir die Fortschreibung des iiblichen Geschiftsbetriebs. Im dritten Teil des
Projektes soll nun der historisch ohne Prazedenz eintretende Fall der Einfithrung des EURO
untersucht werden. Wie sich zeigen wird kann auch dort das hier entwickelte Prognosemodell
auf Grund seiner konsequenten mikrookonomischen Fundierung in sinnvoller Weise

eingesetzt werden.

Zuvor soll jedoch nochmals auf ein anderes Gliickspielangebot, jenes der Casinos Austria,

eingegangen werden.



2.2.2. Casinos

In diesem Kapitel wird auf einige Besonderheiten des Gliicksspielangebotes der Casinos
Austria eingegangen. Ein wesentliches, den Casinobetrieb charakterisierendes Gliicksspiel in
Casinos ist Roulette. Auf die Besonderheit dieses Spieles aus mikrookonomischer Sicht
wurde in Teil 1, Kapitel 1.3.2., bereits eingegangen. In diesem Kapitel geht es demgegeniiber
hauptsdchlich um Problemstellungen, die sich unmittelbar aus der Entwicklung der

Geschiiftstitigkeit der Casinos Austria ergeben:

e Wie wird sich die Profitabilitét der Casinos insgesamt entwickeln

e Wie wird sich die Positionierung der zwolf dsterreichischen Casinos veréindern

e Wie konnte die zukiinftige Aufteilung zwischen Roulette und Automatenbereich
ausschen

o Welche Rolle wird das Gliicksspiel iiber Internet spielen

e Welche Bedeutung haben die Kundenprofile der Casinobesucher

Bemerkenswert an diesen Fragen ist, daB3 der Grofiteil empirischer Studien zum Casinobereich
sie entweder nur in historisch deskriptiver Weise behandelt, oder sich auf Meinungsforschung
zur letzten Frage — den Besucherprofilen — konzentriert. Wie zu erwarten existiert parallel
dazu auch eine reiche wahrscheinlichkeitstheoretische Literatur die auf Roulette als
Fallbeispiel Bezug nimmt, die aber iiber die engen formalen Grenzen ihrer Hauptargumente
normalerweise nicht hinausgeht. Studien die sich mit der Geschéaftstitigkeit von Casinos unter
der Perspektive unternchmerischer Tétigkeit befassen sind rar. Es ist daher nicht
tiberraschend, daf} mit der folgenden Modellierung in manchen Teilen Neuland betreten wird.

Damit entsteht aber umgekehrt die Moglichkeit die existierenden Arbeiten zu
Besucherprofilen in gréflerem Zusammenhang neu zu bewerten. Im dritten Teil dieser Arbeit
wird auflerdem nochmals auf die Perspektiven der Casinos unter dem Einfluf der EURO
Einfiihrung zurlickgekommen. Dort wird dann auch explizit, im Modell und empirisch, auf

die Bedeutung des Auslidnderanteils unter den Besuchern eingegangen.

2.3.2.1. Theoretisches Modell

Das theoretische Modell zur Erkldrung der Dynamik in Casinobetrieben unterscheidet drei
Bereiche der Geschiftstédtigkeit: Roulette, Automaten und Internet. Jeder der drei Bereiche ist
durch zwei Bestandsvariable, Kapital (K) und Beschiftigte (B). gekennzeichnet. Die ganz
allgemeine Beobachtung, dafl die Entwicklung der relativen Grofle der drei Bereiche ein
Wachstum von Automaten und Internet gegeniiber einer Stagnation des Roulette aufweist,
bildet den wichtigsten Untersuchungsgegenstand den das Modell abbilden soll.



Die genannten BestandsgroBen veréindern sich iiber die Zeit durch die StromgréBen
Abschreibung, Investition und Beschiftigungsverdanderungen. Die folgenden Gleichungen

beschreiben diesen Vorgang.

B* =B} +ABf 2.1)
KF =K} +AKF 22)
B! =B! +AB’ (2.3)
K'=K! +AK; (2.4)
B =B" +AB (2.5)
K" =K' +AK) (2.6)

Das Supersript R, 4 und W steht jeweils fiir Roulette, Automaten und Internet (Web), die
Verdnderungen iiber die Zeit werden durch ein vorangestelltes A gekennzeichnet. Man
beachte, daf} die Verdnderungen auch negatives Vorzeichen haben kénnen (Abschreibung von

Kapitalgiitern, Beschiftigungsabbau).
Die Erhohung eines Kapitalbestandes ist eine StromgréBe wird als Investition / bezeichnet.

AK/ =1/ =6-K.,+ /-1,  fir je{R AW} 2D

Der erste Term der rechten Seite von (2.7) beschreibt die Ersatzinvestitionen als proportional
zum Kapitalbestandes der Vorperiode. Der zweite Term beschreibt die Nettoinvestitionen des
Bereiches j. Da es sich ja um Bereiche desselben Unternehmens handelt sind die geplanten
gesamten Nettoinvestitionen /; mittels einer Gewichtung auf die drei Bereiche aufzuteilen.
Das Gewicht des Bereiches j ist f’. Aullerdem wird angenommen, daf sich jede Investition

eindeutig einem Bereich (gegebenenfalls anteilig) zuordnen 148t":
BE+pB1+ B =1 (2.8)

Die Bestimmung der Gewichte determiniert daher iiber die Zeit hinweg die relative Grof3e der
Bereiche. Wie rasch sich diese Verdnderungen einstellen héngt andererseits ganz wesentlich

von der GroBe der Gesamtinvestitionen /; ab. Es ist naheliegend die Gewichte 4/ von der

erwarteten Profitabilitit 7~ der drei Bereiche abhéingig zu machen.

L]
JT),-‘,
R-:,:

B =
=

fir je{R AW} (2.9)

' Investitionen in andere, hier nicht modellierte Bereiche sind nicht Teil der hier als Gesamtinvestitionen
bezeichneten GriBe.



Da die Kapitalintensititen der drei Bereiche unterschiedlich sind, wird die Anderung der

Beschiftigung als bereichsspezifisch proportional (mit ) zur Investition in diesen Bereich

angenommen.
AB! =k - T fiir je{R AW} (2.10)

Dic Dynamik von Wachstum und Beschiftigung hingt also ganz urséchlich mit den
Profitabilititserwartungen zusammen. Da die tatsichliche, zukiinftige Profitabilitit einer
[nvestition in einem Bereich zum Zeitpunkt ihrer Tétigung nicht bekannt ist. wird sie vom
[nvestor iiblicherweise mittels der Entwicklung der historisch beobachteten Daten geschiitzt.

Folgende Formulierung dieses Vorgangs wurde gewihlt:

7w, =—L-1 fir je{R, 4,7} @2.11)

In (2.11) bezeichnet EJ den erwarteten Erl6s und C.: die erwarteten Kosten der Investition®.

Beziiglich der erwarteten Kosten einer Investition in einen Bereich wird in der Folge davon
ausgegangen, dafl sie dem Unternehmen bekannt sind. Mit w als Lohnsatz und r als Zinssatz
bedeutet das, dal}

C;=C,=w,-AB/ +ir,- AK/ fiir je{R AW} (2.12)

gilt. Der erwartete FErlos unterliegt jedoch einem wesentlich komplizierterem
Erwartungsproze3. Die 6konomischen Standardmodelle thematisieren diese Problematik
meistens mit Hilfe ciner Preis-Absatz-Funktion — je hoher der Preis, desto geringer der
Absatz. Der Erlos ergibt sich damit als Produkt von Preis und Absatz und kann fiir lineare
Preis-Absatz-Funktionen als Parabel iiber der Absatzmenge dargestellt werden. Fir die
Modellierung mehrer Unternehmensbereiche mit interdependenten Erldsen greift dicse simple
Variante allerdings zu kurz. Erweiterungen dieses Ansatzes (wie jene von Cyert und March),
die auf die Bestimmung der letztlich durch  Elastizititen  bestimmten
Gleichgewichtspositionen der Bereiche abzielen sind andererseits fiir die vorliegende
Fragestellung ebenfalls wenig hilfreich. Zum einen ist eine scharfc Trennung in Produkt und
Preis im Gliickspiclbereich problematisch, es mufl mit monctiren Aggregaten als KenngroBen
Vorlieb genommen werden; zum anderen sind Elastizitdten in operationalisierbaren Modellen
nicht vorgegebene Ausgangsgrofen (wie in axiomatisch orientierten theoretischen Modellen),
sondern meistens abgeleitete KenngréBen nach Durchfithrung der Simulation.

* Multipliziert man (2.11) mit den erwarteten Kosten, so erhilt man die {ibliche Definition des Gewinnes als
Differenz zwischen Erlés und Kosten. Anders ausgedriickt, ist hier Profitabilitéit als Gewinn pro eingesetzter
Geldeinheit definiert.



Der erwartete Erlos eines Bereiches wird daher ganz allgemein als folgende Funktion e,

definiert:
E, =¢ (N NNy, p® o', p" K" K4 K" fir je{R,4,W} (2.13)

In Gleichung (2.13) bezeichnet N; die erwarteten Besucher des Bereiches j , die Variablen p

sind Indizes fiir die als Instrumentvariable eingefiihrten Preisniveaus der drei Bereiche, die
bereits bekannten Kapitalstocke der Bereiche bestimmen den Erlés insofern mit als sie die
Beschrinkung moglicher grofler Besucherstrome angeben’.

[n erster Vereinfachung soll nun zundchst die Interdependenz zwischen Roulette und
Automatenspiel ndher beleuchtet werden. Der Einflufl des Internet-Gliickspiels ist momentan

noch gering und wird daher aus (2.13) vorerst ausgeblendet.
Man betrachte nun fiir einen Moment nur ein Motiv der Casinobesucher des Typs A
(Automatenspieler), ndmlich den Einflu} der erwarteten Anzahl von Casinobesuchern des

Typs R (Roulettespieler). Diagramm 19 zeigt den unterstellten Zusammenhang.

Diagramm 19: Reaktion der Automatenspieler auf erwartete Roulette Giiste

Interdependenz der Besucher
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Erwartete Roulette Besucher

Die Interpretation dieses Zusammenhanges lautet wie folgt. Automatenspieler besuchen das
Casino lieber wenn sie erwarten, daf3 dort auch Roulettespieler anwesend sind — erst dadurch

® Indirekt bestimmen daher auch die zu den Kapitalstocken proportionalen Beschiftigungszahlen den Erlgs mit.



wird das Casino fiir sie zu einem Casino. Jene Automatenspieler, fiir die das nicht so ist gehen
ohnehin in gewohnliche Spielhallen und sind fiir die vorliegende Studie ohne Bedeutung.
Wird eine geniigend hohe Anzahl von Roulettespielern erwartet (im Diagramm etwa mehr als
30). so haben zusitzlich erwartete Roulettespieler kaum mehr Einflufl auf die Motivation der
Automatenspieler. Andererseits gibt es eine kritische Untergrenze an erwarteten
Roulettespielern (10 im Diagramm), die wenn sie unterschritten wird zu einem Ausbleiben
der Automatenspieler fithrt. Das Casino wird nicht mehr als solches wahrgenommen.

Die dargestellte Beziehung unterliegt klarerweise einer Reihe von Verschiebeparametern. So
wird sich die Kurve zum Beispiel bei einer Preissenkung nach oben verschieben. Sie kann
aber auch eine Verstdrkung der Sensibilitdt der Automatenspieler wiedergeben und sich nach

rechts unten verschieben.

Eine einfache mathematische Formulierung des Zusammenhanges, die auch in Diagramm 19
verwendet wurde, ist
S v
Ny=N,———= (2.14)
NR__; —= NR

Gleichung (2.14) beschreibt den Zusammenhang in Diagramm 19 als Hyperbelast. Die

Konstante Rf_, gibt hier die Obergrenze an mdéglichen Automatenspielern an, der sich die

Hyperbel nihert. Analog dazu gibt Ef—; die minimale Anzahl an Roulettespielern an, bei der

die Anzahl der Automatenspieler gegen —w ginge. Der Parameter v schlieBlich bestimmt wie
abrupt der Abfall der Automatenspieler bei Ndherung an die kritische Minimalanzahl an
Roulettespielern abfallt.

Betrachtet man nun wie die Motivation der Roulettespieler durch die erwartete Anzahl an
Automatenspielern beeinfluf3t wird. so ergibt sich ein vollig anderes Bild (Diagramm 20). Die
Roulettespieler, die sich {iberwiegend aus besser verdienenden Schichten rekrutieren, suchen
neben der Spannung, die das Spiel bietet auch die Exklusivitidt. Sie nehmen eine niedrige bis
moderate Anzahl an Automatenspielern nicht als stérend wahr, ab einer gewissen kritischen
Masse beginnen sic aber das Casino zu meiden, da sie dort zu viele Automatenspieler
erwarten.

In Gleichungsform kann dieser Zusammenhang analog zu (2.14) formuliert werden.

A



Schlieflich kann im einfachsten Fall angenommen werden, dall Erwartungsbildung beziiglich
der Besucherzahl des jeweils anderen Typs einfach die zuletzt beobachtete Anzahl als

Erwartungswert verwendet.

Diagramm 20: Reaktion der Roulette Giiste auf erwartete Automatenspieler

Interdependenz der Besucher
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Dadurch wird aus (2.14) und (2.15) das nicht-lineare Differenzengleichungssystem (2.16)
N v
s e
Npp1 —Np
(2.16)
Y u
Nyo=Np+ =
N,.,—-N

Damit ergibt sich fiir die Entwicklung der Besuche von Automatenspielern, N, folgende

Dynamik

= Vv
=N‘{_ = =
e (Ne=Ng) (N, = N,) +u

(2.17)




Diagramm 21 zeigt fiir plausible Parameter die zeitliche Entwicklung der Besucherzahlen von
einigen Ausgangspunkten aus. Die gewihlten Ausgangspunkte liegen alle in der Mitte des
Diagramms und, etwa um 60% Automatenbesucher und 40% Roulettespieler. Die gewihlte
Systemdynamik impliziert offensichtlich eine explodierende Oszillation — eine Entmischung
der beiden Benutzertypen — die langfristig zu abwechselnden Perioden erlahmenden

Gesamtbesuches, reinem Roulettebesuch und reinem Automatenbesuch fiihrt.

Diagramm 21: Entwicklung der Besucherstruktur

Entwicklung der Besucherstruktur
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Da die Besucherentwicklung in dieser hypothetisch angenommenen, ungebremsten Dynamik
einer einigermaflen kontinuierlichen Geschéftsentwicklung groBe Probleme stellen wiirde,
zeigt sich dadurch umgekehrt wie wichtig eine vorausblickende Konzeption des
Casinobetriebes ist.

2.2.2.2. Okonomische Interpretation

Um diesen Vorgang noch drastischer vor Augen zu fiihren, kénnen die Parameter in (2.16) so
gewihlt werden, daf} sie die real beobachtete Entwicklung der Proportionen zwischen dem



Einspielergebnis von Live Game und Slot Game der Jahre 1998 bis 2000 in etwa
nachzeichnen. Es wird damit also angenommen, daf} die Besucherzahlen den Entwicklungen
der Einspielergebnisse folgen und alle anderen Bedingungen konstant gehalten werden. Das

Ergebnis ist in Diagramm 22 wiedergegeben.

Wie sich zeigt droht bei solch ungebremster Dynamik das Aussterben der Roulette Géste —
und in der Folge der Automatenspieler’ — bis zum Jahr 2004. Selbstverstandlich iiberzeichnet
diese Kalibrierung die tatsdchlich zu erwartende Entwicklung. Sie zeigt aber umgekehrt die
grofe Bedeutung aktiver Strukturiiberlegungen der Casinos.

Diagramm 22: Besucherdynamik in den Casinos

Casinostruktur geméR Besucherdynamik
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Bemerkenswert ist auch, dafl im dargestellten Zeitraum die Gesamtbesucheranzahl von 1998
bis 2003 um 3% wichst, dafl also die drohende Strukturkrise am Gesamtergebnis nicht
erkennbar ist.

Zurtickkommend auf den erwartenden Erlos eines Bereiches geméB Gleichung (2.13) kénnte
also nun fiir Roulette und Automaten das gerade entwickelte Subsystem (2.16) eingesetzt
werden. Des weiteren wire der Einfluff des Internet Bereiches einzufithren, wobei die
wenigen bisher zur Verfiigung stehenden Erfahrungen wohl darauf hinweisen, daB es sinnvoll
ist, dessen Entwicklung zundchst eher als Unternchmensstrategie zur Werbung statt als

konkurrierende Gliicksspielart zu betrachten. Er bekdme damit denselben Status eines

! Anders ausgedriickt, stiinde eine Neudefinition der Casinos in Spielhallen an.



Verschiebeparameters fiir diec Kurven in den Diagrammen 19 und 20, den auch Preisindex

und die iiber die Kapitalstécke eingehende Investitionspolitik haben.

Die erwartete Verschiebung der Struktur zugunsten des Automatenspieles fiihrt zunéchst in
der Folge iiber (2.13) bei gegebenen Kostenerwartungen (2.12) zu hdoheren
Profitabilititserwartungen im Automatenbereich gemaB (2.12). Folgt die Investitionspolitik
mit Wahl der Gewichte gemal (2.9) dem in dieser Gleichung ausgedriickten kurzfristigen
Optimierungskalkiil, so konnte eine Entwicklung wie in Diagramm 22 iiberzeichnet
dargestellt, drohen. Optimierung iiber einen lingeren Zeithorizont konnte die Instrumente
der Unternehmenspolitik so zu wihlen, daB3 der Roulettebereich nicht ausstirbt, obwohl seine
Profitabilititserwartungen (und deren Realisierungen) permanent unter jener der anderen
Bereiche liegt. Anders als in manchen Gleichgewichtsansétzen der ., Industrial Organization®
Literatur zu dem Thema wire eine solche langfristige Optimierung gerade micht durch den
Ausgleich von Grenzgewinnen der Unternechmensbereiche gekennzeichnet. Optimale
Unternehmenspolitik kann demnach in Antizipation moglicher Strukturkrisen durchaus
Quersubventionierungen beinhalten.

Es ist allerdings zu erwdhnen, dafl dic bereits angedeutete Option einer Umstellung —
eventuell auch nur einiger Betriebe — auf Spielhallencharakter eventuell auch ldngerfristig
eine profitablere Alternative darstellt.

2.3. Die Dynamik ohne Einfithrung des EURO

Wie die Untersuchungen zeigen ist der Gliickspielbereich in Osterreich nicht nur gegenwirtig
durch die iiberragende Bedeutung des Lottos ,,6 aus 45° gekennzeichnet, auch in der
unmittelbaren Zukunft wird sich daran nichts &ndern. Es wurde versucht die hohe
Komplexitdt der in Gliickspielen wirksam werdenden Dynamiken nachzubilden und eine
Reihe zundchst verborgener Zusammenhdnge sind im Zuge dieser Modellierung sichtbar

geworden.

Ganz generell scheint die Gesamtentwicklung im Lotto einigermalien stabil zu verlaufen, die
pivotale Bedeutung stabiler Unternchmenspolitik wurde jedoch an mehreren Stellen der
Modellierung deutlich sichtbar. GréBere Experimente mit Preispolitik, Auflosungslags oder
Spielart scheinen demnach nicht angebracht zu sein — zumindest sollten die sich
moglicherweise aufschaukelnden Auswirkungen zunidchst genauestens simulationstechnisch
untersucht werden. Die moglicherweise mittelfristig (auch iiber Gewdhnungseffekte)
abnehmende Grenznutzenstruktur kénnte allerdings - auch ohne Euro Einfiihrung - zu einem
Problem fiihren.

Im Casinobereich ist eine mégliche Strukturkrise, oder - positiv ausgedriickt - eine
herannahende Grundsatzentscheidung iiber die zukiinftige Struktur und Charakteristik der



dsterreichischen Casinobetriebe absehbar. Zwei mogliche Alternativen wurden anhand einer
formalen Modellierung dieser Problematik dargestellt. Es ist festzuhalten, dal3 auch diese
Problematik vollig ohne Einfluf der Umstellung auf den EURO zumindest mittelfristig
aktuell werden wird. Eine entsprechende Planung, wie ihr zu begegnen sein wird ist daher
bereits heute von groBer Bedeutung.

Dem Gliickspielsektor in Osterreich droht so gesehen zwar sicher keine unmittelbare
okonomische Gefahr’, es ist jedoch bereits auf mittlere Sicht Handlungsbedarf im oben
beschriebenen Sinne sichtbar.

? Stiirker politisch orientierte Risken wurden in diesem Projekt bewuBt ausgeklammert.



Appendix: Operationalisierung der Mikrofundierung

Zur Schitzung von Modellparametern ist es notwendig zunichst das Entscheidungsmodell
(10)-(21) fiir das Zahlenlotto "6 aus 45” in ein Modell mit diskreter Zeit und Auflsungslag
L > 0 umzuformuliern.

Sei nun der Zeitpéferenzfaktor der Zeitpréferenzrate 6 definiert als ¢ = 1=

Der Abklingungsfaktor des Elation-Effektes sei r := ﬁ&—. Da nun ZL(?)" = 1= und
analog fiir den Abklingungsfaktor der Entduschung,

v = i dic Summennformel 3" (v)* = 1% gilt, folgt fiir das Sicherheitséquivalent des
Nutzens einer Menge n von Losen analog zu (12)

u(n) = (p- =+ (1-p)su(G+z)—ren) + ¢t 1= -1% caepe(U(G+z—ren)—uln)) +

+¢le 12 o 1% o Be(1=p) e (u(z~ren)—u(n))

Der erste Term der rechten Seite ist hier der {ibliche, durch den Kauf von n Losen
entstehende zusitzliche Erwartungsnutzen.Der zweite Term driickt den Zusatznutzen auf Grund
des Elation-Efferktes aus, der dritte jenen auf Grund des Enttauschungseffektes.

u(m) = ¢4+ (1=p) UG +2) =ron+ $og e (e po (UG+z=rem —u(n)) +
#1e(1=p) s (Uz =7+ 1) = u(n)))

mite =15 ea,undn = {5 « B.

Daraus folgt

H(H)=¢'L'(1—p)'U(G+z)+%o(gcp-U(G+z_r.n)+
+ne(l=p)eUGz~-ren)—u(n)es(cep+ne(l-p))) —ren

u(n)+ (L + f=5 + (coptne(1-p)) =¢te(1-p)+ UG+2)~ren+
+%-(e~p-U(G+z—r-n)+

+ne(l-p)eU(z—ren))

u(n) =(¢L.(1—p).U(G+z)—r.n+.l% e(eope UG+z—ren)+

0+ (1=p) s U =rem))(1+ {5 + (e op+n+(1-p))



Nun ist aber die Gewinnwahrscheinlichkeit von der Anzahl der gekauften Lose abhiingig:

l-p=§ew

Dic Anzahl méglicher Tips, N, wird mit einem Faktor o korrigiert, der die durchschnittliche
Anzahl der Spieler angibt mit denen der Sechser zu teilen ist. Der Gewinn ist im Sinne einer
Totalisatorwette von F abhingig:

G=ke(J+Fer)

Hierbei ist k£ der Gewinnsatz des Lotteriebetreibers, J der eventuelle Jackpot und » der Preis
eines Loses. Die Gesamtzahl der Spieler F beinhaltet auch n eigene Lottotips.

Bei Kauf eines zusitzlichen Loses dndert sich sowohl die Gewinnwahrscheinlichkeit als auch
das Sicherheitsdquivalent. Der Grenznutzen ist daher

Au(n) = u(n)—un-1)

wobei

AQ-p)= [y~ frep = Weo — 22
Einsetzen fiir den Grenznutzen eines zusétzlichen Loses ergibt

Au(r)=4 - G = 4-D=C-B

mit

A :=¢L0W}3—m-U(Z+k'(J+N-?‘)) —Fren+
+"[%"(f'(l“'N?—w)'U(Z+k'(J+N-r)—r-n)+

+nowf—m-U(z—r-n))
L+1 +1
31=1+1%'(E'(1‘W%)+W'm3= 1+1L?6'H
Hi=e(l- yxper) tN° N¥ae
Com gt e gl r e U +he U4 Ner=1) —re(n-1+ $o5 o (eo (1 - gaiztep) - UCe
+hke(J+Ner—-r)—re(n—-1)) +
+1 e g1 Uz -re(n-1)))



D*‘H% (ol =t e W—LT_T)_I"""[%

Fi=eo(l- gebad=r) +n mooer=T

A-D-—C-B=A—C+%-(A-(e'(l—wf’&ﬁ%j)+ﬂ‘jv¢nﬁ?r)—
~Ce(e* (- o)t Wro+T)

o D—CsB=A4- ¢L+1 o o ['—(Co

A=C=pbo(galtor e Uz+keJ+keFor)— gl s Uz +keJ4re (ke F=k=1)) 1)+
L+]
+%-E

E= (e.(l—ﬂ%ﬁ)-U(ko(J+F-r)+z~ron)+q-W;%j-U(z—r-n)) -
—(e-(l—W—’IIL_},IF_—:;-)-U(k-(J+(F—1)-;‘)+z—r—r-(n-1)) %

e y=AThry s U—r—r+(n-1))

n—1

E=E'((l—W—;%U)'U(Z+kOJ+F*(k'F‘—n)) —(].—W)'U(Z-I"kij-f'
tre(ke (F=1)=n) +n+UGz-ren)s grgeg=T* (1 - 7557

A=C =9t o (gley + U +keJ+keNen) — alor=y » Uz +keJ
L+
—!"(l+k)) —?‘)+%'E—

L+1

=¢L'K+'IT¢"E

K = m'U(Z'l‘k';f'l‘k'N'?‘)—NT%Tr'U(Z+k°J+r'(k‘N—k—1))—

L+1
A'F=F'¢L'(Wﬁw'U(Z+k'J+k'N'?’)-“!"?I)+F'W-(EO(I—NTE).—I}")'
eU(iz+keJ+re(keN—n)) +n-w¢’;)—,7-U(z—r-n))

CoH=He (¢t s (galioh=T s Uz +keJ+re (ke N=-1)=1)) —r+(n-1)) +

n-—1

+H.TT$.(€ (I_W) U(Z+k°J+r'(k’(N—l)—n))) +

Fepo B e Sy = (b He D) (e e )




Eingesetzt folgt

¢.’_+1
BeD (I—¢'(]+H»¢L)]}-él_¢.(]+F_¢L}) =

¢L.K+%-E+%.(A.F_c.m
(1—¢-(I+H-¢L)l)-;l-¢-(l+F-¢rLJ}

MG = @« K+ £ B4 g (4 F-Co ) - 1-¢
un) = +—F e E+ 41—+ o H)) (l—¢-(I+H'¢L))-(]—¢-(]+F-¢"-))

¢* .
pe(1+Hegh)) o (1-¢(1+Fe¢b))

Au(n) = = (1-¢)eK+¢peE+pe(AdF-CeH))

Substituieren der Wahrscheinlichkeiten fiir das n-te und das (n-1)-te Los:
P=1-p=w3G+7

n-—1

P = NFosd=1

Bei gegebenem Jackpot, @ « J, und mitn > lund N > 2 > n giltp < p.

n—1 < 1
N+weJ-1 N+we]J

m=—1)e(N+weJ)<ne(N+we+J-1)
ne(N+weJ)-N-weJ<ne(N+wel)—n

n<N+we*J

Substituieren der Nutzenfunktionswerte:

U =Uz+G)=Ulz+keJ+rek-F)
Up =U@z+G-ren)=Ulz+keJ+rekeF—ren)
Us :=U(iz~-ren)
Us =Uiz+keJ+rekesF—rek)
Us =Uiz+keJ+rekeF—rek—re(n—1)) =UGz+keJ+rekeF—ren+re(l=k))

Us =Uiz-re(n-1))



sodall fiir 0 < k < 1 gilt:
U >Us>Us >U; > Ug > Us

wobei allerdings Teilnehmerzahl F und Ausschiittungsquote k grofl genug sein miissen um
die folgende Bedingung zu erfiillen:

keJ+re(ke F-1)>0
Kompakter formuliert

L+1

A= ¢‘L'P'Ul—?"”+m'(€‘(1—,ﬂ)'U2+??'P'U3)
L+l
B = 1+“1T¢5'(€'(1—P)+T?'P)

PLtl

= ¢L-p-U4—r-(n—1)+mo(e~(1—p)-U5+q-p-Uﬁ)

¢L+1
Dt Lt g—psles(l=p)+q+p)

1-¢
1-¢+¢e(es(l-p)+nep)

C =l 1_45
D= T4+ 95 e (e-(1-p) +1+D)

A
gde

__A_C— - ° ! - <
Au(n) =45 -5 =(1-¢) (1_¢+¢L+1.(€,(1_p)+n-p) 1—¢+¢"—“-(E°(1—p)+ﬂ'p))

Gelte nun, dal} der Preis eines Loses r gleich seinem Grenznutzen Au(n) sein soll, so mufl
gelten:

o ¢L-p-U1—r-n+-¢i%-(E-(l—p)-Uz+n-p-U3)_

e L=p gt e (el p) + " p)
e Us—re(n-1)+ Ty e(ee(1-p) s Us+n+p=Us)

L=g+¢tle(e=(1-p)+n+p)

)

Fiir den ersten Tip, n=1, vereinfacht sich dieser Ausdruck da

p=—N£—wundp=0

(hier wurde der EinfluB des Jackpots nun anders formuliert als weiter oben!) sowie
Us = Usund Us = U(Z)
gilt. Daher
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Legt man zudem eine logarithmische Nutzenfunktion zugrunde so gilt

Ui=In(z+keJ+reksF)
UZ = ln(Z'l'k'J.'f-?"'le“r)
Uy =In(z-r)

Us=In(z+keJ+reke F—rek)

Sind z und die Ausschiittung gro88 gegeniiber r so gilt U := U; = U, = Us und
Up = Uz = Us.

re (o gye (WPt g ea(-p) Ut &5 eqepeli-r _
) 1-¢+¢5Te(es(1-p)+n+p)

¢Li|
W'G'U

= I—¢+¢L+IOE)

_((1-¢)egtep+dtlieca(1-p)) «U+(1=9)+($5 en=p=Uo-7) )
L-¢+¢-" e (e (1-p)+nep)

¢L+I scs [/
T 1-¢+¢FTee

(1-9)er

BT Ry R Y (S Fr

N qu*"rj'p'Uu _
I-¢+¢™ e(ee(l-p)+nep)
_((1=9)e¢tep+¢ilece(1=p)) + U
l1-¢+¢4 e(ee(1-p)+nep)
v, ¢L+I.€.U
1-¢+¢“" o€




220649t e(ee(1=p)+nep) _ (1=9)+ 9 p+¢tieee(1-p)) -U

1-¢+¢" e(ee(l-p)+1nep) 1-¢p+¢ e(ee(1-p)+nep)
¢L+I'E'U ¢L+1.H p'Uu

_1_¢+¢L+l.6 1_¢+¢!+I e(€e (1 P)‘H?'P)

_((A-¢)edteptptteee(1-p)) U
2-2¢p+¢t e (ee(1-p)+nep)
_ pFleceUs(1-¢+¢“l e (e (1-p)+7n°=p))
(1-¢+¢* ee)e(2-22p+¢" e (es(1-p)+nep))
9"l emepeUs
T2 g4 T e (e (L-p)+1+p)

_(((A—¢g)egtep+¢™ece(l-p)) s U)o (1-¢p+p“' eg)
(1-¢p+¢ ee)e(2-2ep+¢*" e (eo(1-p)+nep))
_ HleesUs(1-¢+¢" e (e (1-p)+n-p)))
(1-¢+¢ltlee)e(2-2ep+p" o (eo(1~-p)+nep))
¢L+l.q.p UO
T2 2 g+ e (e-(1-p)+n°P)

U @ ep—gteprgtlec—glecap) e (1= + ¢ 0 e)
(I-¢p+¢lttee)e(2-2ep+¢" e (e (1-p)+nep))
pilece(1-p+¢“' e (e—€p+n=-p)))
—p+oltlee)e (2-2e¢+9" e (e (1-p)+nep))
¢L+I.n pe UO
= p+¢le(es(1-p)+nep)

L epe dbilg Lt we— ¢l o g 0 p— pltl o ¢ o LBt (e pinep))
r=U-¢ Py il L EepSy € (1-¢+¢-+ee) +

2-2ep+¢“ e(ee(l-p)+ne-p)
¢HlenepeUp
T2+ (s (1- p)+nep)

Plep—gtleap—gilecep+ il ece (1 - (I—W*‘-(e—e-pm-p)))

g (1-9+56)
2-2ep+¢H e (e (1=p)+nep)
¢,L+I sfepe U
T2 2ep+¢F e(es(1-p)+1*p)
pe(l-¢—gee)tpeeepe 5t ¢Ll enepe Up

= UI¢L.

2-2+6+9 cetdblapa(n-c)  2-2ep+¢Te(es(1—-p)+n+p)



l_¢—¢¢6+¢.€lT—ﬁﬂ—.F— ¢f.+1.n'piU0

AR 2e(-Q)+ g ee+ g epe(n-6  2+(1-@)+ ¢ (e (1-p)+7+D)

5 ¢"-p -
T 2e(1-)+ 9P e+ g epe(n—¢e) *(Uospen+Us(l-9p-¢ec+gece ]_¢E+¢IZ+I,€))

r

Die letzte Gleichung ist demnach die Form in der die zugrunde liegenden psychologischen

Verhaltensparameter 6konometrisch geschatzt werden kdnnen.
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Der Euro-Effekt



3. Der Euro-Effekt
(Helmut Frisch, Edeltraud Hanappi-Egger, Gerhard Hanappi, Herbert Walther)

3.1. Die Fragestellungen

Im Zuge des Projektes war es unter anderem von Interesse, zu untersuchen, wie sich das
Spielverhalten der KundInnen durch die Einfiihrung des Euro verdndern wird.

Um diese sehr grundlegende Frage methodisch bearbeiten zu kénnen, war es in erster
Linie notwendig, theoretische Uberlegungen zu den Spielertypen anzustellen. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass — psychologisch gesehen - im wesentlichen zwei
Aspekte den Spielertypus charakterisieren: Zeitpriaferenz (Gegenwartsvorliebe) und
Emotionalitit. Je nach Ausprigung dieser Kenngrofen kann folgende Kategorisierung
eingefiihrt werden, die in Beziehung zum privaten Finanzleben beziiglich Gliicksspiel und

Versicherung gesetzt werden:

Tabelle 1: Spielertypologie

Hohe Emotionalitiit Niedrige Emotionalitiit
Hohe Zeitpriferenz Typ A Typ B
Niedrige Zeitpriiferenz Typ C TYPD

Das Wirtschaftssubjekt Typ D ,.niedrige Zeitpriferenz und niedrige Emotionalitdt™
entspricht dem ,,homo oeconomicus® der Lehrbiicher fiir Wirtschaftswissenschaften. Er ist
der geborene Sparer, widhrend Typ A mit hoher Emotionalitit und hoher
Gegenwartsvorliebe den Typ des ,Spielers charakterisiert. Niedrige Zeitpriferenz
gepaart mit hoher Emotionalitit, also Typ C unseres Schemas entspricht einer Person, die
stindig iiberversichert ist in dem Sinne, daf} sie vorausschauend fiir Ungliicksfélle in der
Zukunft vorsorgt, emotional aber in ihrer Angstlichkeit, was alles passieren konnte.
Schliesslich konnte man Typ B, hohe Gegenwartsvorliebe plus niedrige Emotionalitit mit

dem typ des ,,Schuldenmachers* oder ,,Verschwenders* charakterisieren.

Fiir die empirische Erhebung mussten die Aspekte der Zeitpraferenz und Emotionalitit
entsprechend operationalisiert werden, was im folgenden dargestellt wird.
Auf die Zusammenhinge mit den in Teil 1 und 2 verwendeten Spielerparameter wird

weiter unten noch eingegangen.



3.2. Der Fragebogen zur Euro-Einfithrung
3.2.1. Die Entwicklung des Fragebogens

Methodisch wurden die personlichen Einstellungen von 6 aus 45 — Spielerlnnen
qualitativ mittels eines strukturierten Interviews erhoben (siche Anhang). Da sich die
zu befragenden Personen im Normalfall auf einem Erledigungsweg befinden, wenn sie
thre Tips abgeben, war der Zeitfaktor wesentlich; die Befragung musste sich daher auf
10 Minuten beschrédnken. Unterstiitzt wurde das Interview mit einem — eigens fiir die
Untersuchung gedruckten - in Euro ausgestellten Lottoschein, der den befragten

Personen einen Eindruck vermitteln sollte, wie der Lottoschein aussehen konnte.

Dieser in Euro ausgestellte Lottoschein diente als Einstieg in das Interview mit den
Fragen, ob dieser Schein gleich oder anders ausgefiillt werden wiirde, wieviel Geld
monatlich fiirs Spielen ausgegeben wird und ob sich dies nach der Einfithrung 4ndern
wiirde.

Der allgemeine Teil des Interviews beinhaltete einige demographische Daten und
Einschidtzungen des eigenen finanziellen Umfeldes und Kaufverhaltens nach
Einfiihrung des Euro.

Dies sollte insbesondere Aufschluss dariiber geben, ob es eine Korrelation zwischen
Spielausgaben und sonstigem Konsumverhalten bei den 6aus45-SpielerInnen gibt.

Die bereits erwihnten Aspekte der Emotionalitit und Zeitpriferenz wurden anhand
von Assoziationen zweier ,.Alltagssituationen getestet: Wie sehr sich eine Person
iiber einen wegen Falschparkens erhaltenen Strafzettel #rgert, ist zumindest ein Indiz
fir ihre Emotionalitdt (Arger versus ,rationalem® Wissen des schuldhaften
Verhaltens). Die personliche Essgewohnheit, das beste zu Beginn oder zum Schluss
der Mahlzeit zu verzehren, ergibt einen Hinweis auf Zeitpriferenz oder
Gegenwartsvorliebe: hohe Zeitpriferenz impliziert sofortigen Verzehr, niedrige

Zeitpriferenz spiteren ,,abschliefenden® Verzehr.

3.2.2. Durchfiihrung und deskriptive Statistiken der Ergebnisse

Die Befragung selbst wurde in sieben Trafiken durchgefiihrt, die in Absprache mit den
Auftraggebern ausgewihlt wurden (vier waren in Wien im 10., 11., 12 und 15.



Gemeindebezirk, zwei in Krems, eine in Herzogenburg). Alle Trafiken zeichneten sich
durch einen hohen Anteil an Spieltips aus.

Die Anzahl der (giiltigen) Interviews teilte sich wie folgt auf: Herzogenburg 86,
Krems 69, 1100 Wien 60, 1110 Wien 60, 1120 Wien 60, 1150 Wien 60, in Summe
wurden also 395 Personen befragt (210 Ménner und 185 Frauen).

Die Befragung wurde im Zeitraum 19.2. -2.3.2001 durchgefiihrt und zwar einerseits
tiglich von Montag bis Samstag, in der restlichen ,,unvollstindigen” Wochenrunde
schwerpunktmaissig Dienstag und Samstag (also den Terminen unmittelbar vor der

Zichung).

Beziiglich der Altersverteilung zeichnet sich folgendes Bild des befragten

Personenkreises:

Diagramm 1:

{ Altersverteilung in Pozent der Stichprobe ll

Prozent
40
;_ Series: A
- Sample 1 395
Observations 390
30 -
| Mean 47.04359
| | B Median 46.00000
201 =11 1. Maximum 90.00000
LB | E W Minimum 16.00000
| | ESgE™ Std. Dev. 15.22904
A L LY M B Skewness 0.217051
10 4 el | | Kurtosis 2.102180
i . L_‘ Jarque-Bera  16.16102 |
- Probability 0.000310
Ol I“:“:‘!l:‘“!

LI ] ]
20 30 40 50 60 70 80 90

Das Durchschnittsalter betrug also 47 Jahre, die &lteste Person war neunzig, die
jlingste befragte Person 16 Jahre.

Das Familieneinkommen der befragten Personen verteilt sich wie folgt:



Diagramm 2:

Verteilung des Familieneinkommens
(netto, in ATS)

<20000  20.00040.000  >40.000

Die Hohe der Stdbchen gibt die Anzahl der befragten Personen wieder.

Die meisten befragten Personen verfiigen iiber ein Netto-Familieneinkommen von
weniger als 20.000 ATS, gefolgt von solchen, die zwischen 20.000 und 40.000 ATS
zur Verfligung haben. Mehr als 40.000 ATS Familieneinkommen haben signifikant

weniger Personen.

Nach den monatlichen Ausgaben fiir Gliicksspicle gefragt, geben die meisten der
befragten Personen an, ndmlich 62%, zwischen 100 und 500 ATS auszugeben. Uber
50, (also immer noch ca. 12%) geben weniger als 100 ATS aus. Mehr als 1000 ATS

investieren nur noch wenige der befragten Personen in das Gliicksspiel.

Diagramm 3:

’7 monatliche Ausgaben fiir das Gliicksspiel ‘

‘ <=100 100<x<=500 500<x<=1000 >1000 ATS




3.3. Interpretation der Ergebnisse des Fragebogens

Die folgenden einfachen Zusammenhznge sind auf Grund des Fragebogens feststellbar. Auch
wenn in manchen Bereichen die Aussagekraft der Ergebnisse konkrete quantitative
Modellierung nur beschrénkt ermoglicht, so sind doch oft die qualitative Interpretation der

Ergebnisse dafiir sehr aufschlussreich.

Wie sich zeigt, gibt es gibt einen schwach positiven Zusammenhang zwischen
Familieneinkommen (netto) N und der fiir das Spielen ausgegebenen monatlichen Summe Y
(Diagramm 4). In gewisser Weise korrespondiert dieses Ergebnis mit dem in Teil 2
skonometrisch ermittelten positiven Zusammenhang zwischen Konjunkturaufschwung
(wiedergegeben durch den Zinssatzanstieg) und der Spielaktivititédt (reprdsentiert durch den
Grenznutzen). Der dort fiir die Entwicklung iiber die Zeit vorgefundene positive
Zusammenhang gilt offenbar auch fiir Querschnittsanalysen iiber Einkommensklassen zu

cinem bestimmten Zeitpunkt.

Diagramm 4: Nettoeinkommen und Spielausgaben
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Zwischen dem Alter (A) der befragten Personen und dem fiir das Spielen ausgegebenen
Betrag Y gibt es gleichfalls einen positiven Zusammenhang (Diagramm 5). Auch das ist
sicher sehr plausibel, insbesondere unter dem Aspekt, dal ja auch das Nettoeinkommen mit
dem Alter positiv korreliert ist. Viele Gehlter steigen nach wie vor im wesentlichen durch
Senioritit. Ein Problem bei diesem Zusammenhang ergeben Einkommenseinbuflen beim

Pensionseintritt.



Wie die Punktewolke zeigt, 14Bt sich der Zusammenhang allerdings mit freiem Auge nur

schwer erkennen.

Diagramm 5: Alter und Spielausgaben
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Schliesslich zeigt die Betrachtung der Spielausgaben nach Geschlecht, dal Ménner in der
Regel mehr Geld fiir Spielen ausgeben als Frauen. Warum dies der Fall ist, kann
unterschiedlich interpretiert werden. Aus 6konomischer Sicht ist eine naheliegende Erklarung,
daf} Frauen nach wie vor fiir gleiche Tatigkeiten wie Ménner geringere Einkommen beziehen
und daher auch geringere Spielausgaben titigen. Eine andere zuletzt in der 6konomischen
Theorie vertretene Hypothese ist, dal Frauen im Durchschnitt geringere Zeitpraferenzraten
aufweisen'. Damit, man vergleiche die Schitzungen der Mikrofundierung in Teil 2, wiire ein

geringerer Grenznutzen des Spieles fiir Frauen ebenfalls erklarbar.

Die Verteilung der Antworten auf die Frage ob nach Einfithrung des Euro mehr oder weniger

gespielt wiirde zeigt folgende Verteilung (Diagramm 7).

' Einige Soziobiologen gehen sogar so weit zu behaupten, daB das evolutionsbiologisch begriindbar ist.



Diagramm 6: Spielverhalten nach Einfiihrung des EURO
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Hier bedeutet der Wert 2, daB das Verhalten ausgedriickt durch die Variable VNEU sich
nicht dindern wird. Niedrige Werte bedeuten weniger Spielen, hohe Werte bedeuten mehr
Spielen. Es gibt also nur eine schwache Neigung zu etwas weniger Spiclen, die
iiberwiiltigende Mehrzahl niimlich 75% wird ihr Spielverhalten bei Einfithrung des
Euro nicht iindern. Dieses eher konservative Verhalten bestitigt die in Teil 2 ermittelte
Hypothese. dal} der Spielkonsum eine eher unelastisch reagierende Konsumkomponente —
dhnlich dem Lebensmittelkonsum - darstellt. Wahrend dort explizit die Reaktion auf
Preisidnderungen untersucht wurde, ist hier die Reaktion auf ein unspezifiziertes Biindel vager

Erwartungen beziiglich der EURO Einfiihrung quantifiziert worden.

Etwas breiter interpretiert konnte angenommen werden, dal das Spielen eine Form
alltdglichen Risikomanagements darstellt, vergleichbar etwa dem Abschlul einer
Lebensversicherung. Die langfristige Orientierung, die im relativ starren Beibehalten der im
wochentlichen Absolutbetrag klein scheinenden Spielausgabe zum Ausdruck kommt, ist ein
wichtiger Grund fiir den nachhaltigen Erfolg des Gliickspielangebotes. Im Vergleich zu dieser
lang(ristig orientierten Festlegung ihres Risikomanagement erscheint den meisten Spielern die

Umstellung auf den EURO als ein vernachlassigbares Ereignis.
Bei genauerer Betrachtung 148t sich auch priziser feststellen welche Gruppen fiir die leichte

Abschwichung im Spielverhalten verantwortlich sind.

Einerseits sind das die schlechter verdienenden Familien und andererseits ist ein

Zusammenhang mit dem Alter feststellbar: Altere Menschen (Alter: A) reagieren eher mit



einer Einschrinkung ihres Spielens (VNEU niedrig) auf die Euro-Einfithrung (Diagramm 7).
Es zeugt von Realismus, dal Personen mit niedrigem Einkommen sich von weiterer EU
Integration eher Nachteile erwarten als Besserverdiener. Ein hoéheres Arbeitsplatzrisiko fiir
niedrige Einkommensbeziehern sowie ein stirkeres Auseinanderdriften der Extremwerte der
Einkommensverteilung entsprechen den bisherigen historischen Erfahrungen mit
Integrationsschritten der EU. Niedrigeres Einkommen ist aber mit niedrigeren Spielausgaben

korreliert.

Fiir den Zusammenhang mit dem Alter konnte die (mit zunehmenden Alter grofer werdende)
Angst vor rascherer Umstellung auf nachteiligere Pensionssysteme bei fortschreitender EU
Integration verantwortlich sein. Alteren Osterreichern ist nicht nur stdrker bewuBt, daf
Osterreich ein iiber dem EU-Durchschnitt liegendes Sozial- und Pensionsversicherungsnetz
besitzt, sie niitzen dieses auch {iberproportional. Demgemal ist fiir sie auch die Bedrohung

dieser Situation {iberproportional - und sie erwarten daher eher Konsumeinschrankungen.

Diagramm 7: Alter und Spielverhalten nach EURO Einfiihrung
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Prinzipiell wird beziiglich der Einfithrung des Euro jedoch von der grolen Mehrheit erwartet,
daf} die eigene finanzielle Situation davon nicht beriihrt wird. Diejenigen, die einen Einfluf}

erwarten sehen hauptsdchlich nachteilige finanzielle Auswirkungen (Diagramm 8).

Diagramm 9: Auswirkungen des EURO auf die eigene finanzielle Situation
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Niedriges FNEU bedeutet nachteilige Wirkung, ein Wert von 2 bedeutet ,.kein Einflufl auf
meine finanzielle Situation®. Da es selbst fiir Okonomen schwierig ist die Nettoeffekte der
EURO Umstellung auf die Einkommen der einzelnen Haushalte abzuschitzen, verwundert es
nicht, dafl die Haushalte selbst bei dieser fiir sie rational nicht bewéltigbaren Aufgabe von der

Basislosung ,.keine Anderung* ausgehen.

Es kann auch gezeigt werden, dass es genau jene {iberwiegende Mehrheit ist, die sich keinen

Einfluf} auf ihre finanzielle Situation erwartet, die auch ihr Spielverhalten nicht &ndern wird.

Interessant ist an diesem Ergebnis allerdings auch, dass ein hoher Prozentsatz, ndmlich 16%
ihr Spielverhalten nicht &ndern werden, obwohl sie mit einer Verschlechterung ihrer
[inanziellen Situation rechnen. Wiederum kommt darin die bereits weiter oben kommentierte,

bemerkenswerte Starrheit des Spielverhaltens zum Ausdruck.

Ganz generell scheint in Bezug auf die EURO Einfiihrung das Spielverhalten unter den

befragten Spielern sogar starrer als ihr sonstiges Kaufverhalten zu sein (Tabelle 2).

Tabelle 2: Generelles Kaufverhalten und Spielverhalten



VNEU
% Total 1.0 1525 2.0 3.0 Total
1 4.07 0.51 12.47 0.00 17.05
2 0.00 1.53 433 0.51 6.36
BNEU 3 6.11 6.36 60.31 1.02 73.79
4 0.00 0.25 0.51 0.00 0.76
5 0.00 0.00 1.53 0.51 2.04
Total 10.18 8.65 79.13 2.04 100.00

Die Kopfzeile ist ein Index fiir die Variable VNEU, die die Anderung des Spielverhaltens
beschreibt, die Spalte BNEU ist ein Index der die Anderung des Kaufverhaltens beschreibt.

Bemerkenswerterweise wollen cirka 60% weder ihr Kaufverhalten 4ndern (BNEU = 3) noch
ihr Spielverhalten d&ndern (VNEU = 2). Wahrend aber nur 73,79% ihr Kaufverhalten nicht
dndern wollen, ist der entsprechende Prozentsatz beim Spielverhalten etwas héher, nimlich

79113 %0.

Zeitpriiferenzraten und Emotionalitiit

Die fiir die Untersuchung der psychologischen Parameter der Mikrofundierung wichtigen

Parameter Zeitpriaferenzrate und Emotionalitét zeigen folgende Charakteristika:

Diagramm 10: Zeitpriiferenz der Spieler
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Die Ordinate gibt die Anzahl der Spieler an, die Variable ZNEU mifit die Zeitpriferenz
(Diagramm 10). In Diagramm 11 dagegen mif3t die Variable ENEU die Emotionalitit des
Spielers.

Ein niedriges ZNEU bedeutet hohe Zeitpréferenzrate und niedriges ENEU bedeutet hohe

Emotionalitét.



Diagramm 11: Emotionalitiit der Spieler
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Wihrend sich die Stichprobe beziiglich Zeitpriferenz in zwei deutlich unterscheidbare
Klassen teilte, tiberwog beziiglich Emotionalitit eine Gruppe mittlerer Emotionalitit.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dafl die Zahlen zur Emotionalitit stirker auf
Selbsteinschidtzung beruhen als jene zur Zeitpriferenz — die Zeitpriferenz ist ein allgemein
weniger bekanntes Konzept, was eine Fragestellung mit unverzerrterer Beantwortung
crleichterte. Es gibt hochstwahrscheinlich mehr emotionale Personen. die sich selbst als nicht

emotional wahrnehmen als nicht emotionale Personen, die sich als emotional wahrnehmen.
Die Verkniipfung beider Eigenschaften zeigt die fiir die weitere Analyse vorteilhafie
Eigenschaft, daf alle Kombinationen der beiden Charakteristika in der befragten Stichprobe

etwa gleich stark vertreten sind (Tabelle 3).

Tabelle 3: Verkniipfung von Zeitpriiferenz und Emotionalitit

ZNEU

% Total 1.0 1:6 2.0 Total
1.0 9.14 3.05 11.47 23.35

1.5 0.25 2.28 0.25 2.79

ENEU 2.0 18.53 it 12.94 42.64
2.5 0.00 0.51 1.02 1.62

3. 7.11 6.09 16.50 29.70

Total 35.03 23.10 41.88 100.00

Die eingangs als Typ A Spieler bezeichnete Gruppe mit hoher Emotionalitit und hoher
Zeitpriferenz befindet sich also in Tabelle 3 links oben (9.14%), die groBite Spielergruppe

(18.53%) weist zwar hohe Zeitpraferenz aber nur durchschnittliche Emotionalitét auf. Diese



Gruppe entspricht also dem Typ D der Tabelle 1 und weist auf den Typ des
.»Schuldenmachers™ hin. Die 16,5% der letzten Spalte und der letzten Zeile weisen eine
niedrige Zeitprdaferenz und niedrige Emotionalitdit auf und entsprechen dem . homo

oeconomicus™ des Typs D.

Wie Diagramm 12 zeigt sind Typ A Spieler eher jlingere Spieler. Die im Diagramm
verwendete Kennzahl S1 ist einfach die Summe aus ENEU und ZNEU. AuBerdem zeigt sich,
dall speziell Typ A Spieler ihr Spielverhalten nach Einfilhrung des EURO (auch weil sie
jiinger sind) nicht &ndern werden (Diagramm 13). Es sind also genau jene Spielergruppen, die
sich als wenig emotional einstufen, niedrigere Zeitpriferenzen aufweisen und &lter sind, die

ihre Spielausgaben nach EURO Einfithrung etwas einschridnken kénnten.

Diagramm 12: Spielertypen und Alter
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Diagramm 13: Spielertypen und Spielverhalten nach EURO Einfiihrung



Diagramm 13: Spielertypen und Spielverhalten nach EURO Einfithrung
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3.4. Auswirkungen der EURU-Einfiihrung

Die Umstellung auf den Euro Anfang des Jahres 2002 wirft
allgemein theoretische und auf einer Ebene darunter auch eine
Fiille "pragmatischer” Fragen auf, fiir deren Analyse es keine
vorfabrizierten theoretischen Versatzstiicke geben kann. Im fol-
genden Abschnitt soll in der Analyse dieser Fragen priméir auf
"Lotto 6 aus 45”7 bezug genommen werden, weil dies die ” Cash-
Cow” der osterreichischen Lotterien ist und jede Veridnderung
in diesem Bereich massive Implikationen hat.

Die Rolle der ”Geldillusion”

Im Rahmen der Annahmen des theoretischen Modells ist die
Antwort ganz eindeutig. Eine reine Wahrungsumstellung kann
iiberhaupt keinen Effekt auf die Nachfrage nach Gliicksspielak-
tivitdten haben. Die Nachfrage nach Gliicksspielen wird im
NREU-Modell aus einem rationalen, wenngleich auch partiell
durch emotionale Faktoren bestimmten Verhalten erkldrt. Es
gibt jedoch keinen Grund zu der Annahme, dafl sich in irgen-
deinem dieser Faktoren durch die Wihrungsumstellung per se
etwas substanzielles veréndert. Ein rationales Individuum wird
sich {iber einen Gewinn von hunderttausend Euro mehr freuen
als iiber eine Gewinn von einer Million Schilling - wiirde es der
"Magie der groBen Zahlen” erliegen, wiire es anders.

Man kann diese Modell als das relevante Modell fiir die mit-
tlere und léngere Frist ansehen. Reine ”Geldillusion” wird die
Nachfrage nach Gliicksspielaktivitidten - mittel und léingerfristig
- nicht beeinflussen (Zur andersgelagerten Frage, ob ”promi-
nente Zahlen” die Nachfrage beeinflussen kénnen, wird noch
weiter unten Stellung genommen.) Experimentelle Evidenz
zeigt allerdings, dafl Individuen sich temporire und kurzfristig
sehr wohl von ”optischen Illusionen” in ihrem Verhalten bee-
influssen lassen. Allerdings ist die Richtung in der eine solche
[lusion wirksam werden kann, a priori nicht klar. Wird sich das
Individuum ”reicher” fithlen (weil alle Preise plotzlich absolut
niedriger sind) oder ”drmer” (weil am Bankkonto kleinere Be-
triage aufscheinen). Vermutlich werden verschiedene Leute un-
terschiedlich reagieren - was eine aggregierte Prognose zu einem
Hasardspiel macht.

Informations- und Lernkosten
Auch wenn man an der Annahme rationalen Verhaltens fes-



thélt, mufl man akzeptieren, daf8 mit einer ”ungeraden” Wiahrung-
sumstellung auf viele Individuen betrichtliche Informations- und
Lernkosten zukommen. Dies kénnte in der Anfangsphase der
Umstellung zu genereller Kaufzuriickhaltung, insbesonder bei
teuren und langlebigen Anschaffungen fiihren, bei denen Preisver-
gleiche aufwendig sind. Relativ preisgiinstige Vergniigungen (wie
der Kauf eines Wettscheines fiir Lotto 76 aus 45”) werden von
dieser Quelle des temporéren Attentismus jedoch kaum betrof-
fen sein.

Transaktionskosten

Wesentlich gravierendere Auswirkungen als diese * Informations-
probleme” konnte ein ganz banales, in Zusammenhang mit der
Wéhrungsumstellung leider striiflich ignoriertes Transaktionskosten-
problem haben. Ein Tip in Lotto 6 aus 45 wiirde 0.7267 Euro
kosten. Auch wenn man eine Aufrundung auf 0.73 oder eine
Abrundung auf 0.72 Euro durchfiihrt, bleibt das Faktum beste-
hen, dafl man wesentlich mehr unterschiedliche Miinzen benstigt,

um einen Tip zu setzen als bisher. Ahnliches gilt fiir einen
Quick-Tip, in dem alle 12 Kolonnen eines Wettscheins gesetzt
werden (8.72 Euro). Angesichts des Faktums, daB auch viele
andere Preise in der Anfangsphase der Umstellung extrem ”un-
rund” sein werden und dariiber hinaus in die Miinzgeldkategorie
fallen, konnte eine Knappheit an Kleingeld negative Effekte auf
die Nachfrage nach Lottotips (aber auch nach Rubbellosen etc.)

haben. Die Osterreicher sind es nicht gewohnt, viele Miinzen
mit sich herumzutragen, wie im Zuge der Euro-Umstellung ver-
mutlich erforderlich sein wird. Auch wenn geniigend Miinzen zu
Verftigung stehen, erfordert es erfahrungsgemsf wesentlich mehr
Zeit, mit verschiedenen Miinzen unrunde Betrége zu bezahlen.
Das bedeutet, dafl die Wartezeiten in den Trafiken zunehmen
werden - insbesondere vor Jackpotrunden. Ungeduldige Kun-
den konnten verloren gehen.

Wie kénnte man diesem Problem entgegenwirken? Eine Moglichkeit
wére grofiziigiger auf- und abzurunden. Dies st8t zwar - ober-
flidchlich betrachtet - auf rechtliche Probleme (weil ” Preisanpas-
sungen” bei der Umstellung nicht gestattet sind) - diese Prob-
leme sollten jedoch lésbar sein: Im Rahmen der theoretischen
Analyse wurde klar herausgearbeitet, daf ein ” Wetteinsatz” tkonomisch
gesehen nicht mit dem Preis eines Gutes zu verwechseln ist.

Der okonomische ”Preis” der Teilnahme an einem Spiel ist in



Wahrheit ”das marginale Sicherheitsiquivalent des reinen Ver-
lustes”. Aufgrund der hohen Verlustwahrscheinlichkeit bei Lotto
6 aus 45 entspricht dies zwar nahezu dem Wetteinsatz, aber
eben nur nahezu. Bedeutsam ist noch folgenden Aspekt: Der
”Grenznutzen” des Spieles (vergleichbar dem Zusatznutzen eines
anderen Gutes) ist gleichzusetzen dem ”marginalen Sicherheit-
sdquivalent des reinen Gewinnes”. Steigt der minimale Wet-
teinsatz, so erhoht sich zwar auch der implizite ”Preis” der Teil-
nahme an der Wette - bei unverénderter Ausschiittungsquote er-
hoht sich aber auch der Nutzen eines Tips (wenn gleich viele Tips
gesetzt werden, steigt die Gewinnausschiittung!). Dies bedeutet,
dafl es sich um ein qualitativ anderes, neuartiges Gut handelt,
welches mit dem "alten” nicht direkt vergleichbar ist. Es steht
nirgends geschrieben, dafl Qualitdtsverbesserungen eines Gutes
nicht zu hoheren "Preisen” fithren diirfen! Ob diese Argumen-
tation auch juristisch haltbar ist, miissen andere beurteilen.

Zweifellos ist es aus taktischen und psychologischen Griinden
ratsam, "unangenehme” Anpassungen mit "angenehmen” An-
passungen zu verbinden. Die Notwendigkeit des Auf/Abrundens
konnte zum AnlaBl genommen werden, Strategien der Preisdif-
ferenzierung, wie sie aus dem theoretischen Ansatz eindeutig als
gewinnsteigernd abgeleitet werden konnen, stérker ins Auge zu
fassen. So konnte etwa das Angebot einen ”degressiven” Tarif
implizieren - Verbilligung fiir den ”Mehrkonsum” an Tips und
Verteuerung von ”wenigen Tips” auf je einem Wettschein (um
” Arbitrage” zu verhindern, mufl man die Degression auf einen
Wettschein beschrénken). Eine mogliche Tarifstruktur wire die
folgende:

1.Tip | 2.Tip | 3.Tip | 4. Tip | 5.Tip | 6.Tip
1.0 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8
7.Tip | 8.Tip | 9.Tip | 10.Tip | 11.Tip | 12.Tip
0.7 0T 0.7 0.5 0.5 0.5

Diese Tarifstruktur wiirde einen Anreiz setzen, den Wettschein
voll auszufiillen. In diesem (und nur in diesem) Fall kiime der
Spieler geringfiigig billiger davon, als im derzeitigen System (8.7
Euro = ATS 119.72). Andere Tarifstrukturen sind natiirlich
vorstellbar. Eine attraktive Tarifstruktur, welche einen gewis-
sen Mut zum Experiment voraussetzt, wire die folgende



1.Tip | 2.Tip | 3.Tip | 4.Tip | 5.Tip | 6.Tip
150 0.9 0.8 0.7 0.5 0.5
7.Tip | 8.Tip | 9.Tip | 10.Tip | 11.Tip | 12.Tip
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Hier wiirde der allererste Tip (das "Dabeisein”) noch stérker
verteuert - zwel Tips wiirden runde 2 Euro kosten, sechs Tips
wiirden runde 4.5 Euro kosten, das wiren 61.92 (statt bisher
50 Schilling). Der ”Break-even” Point im Vergleich zum Status
Quo wére der siebente Tip, ab da wird es billiger als im beste-
henden System. Diese Version eines gestaffelten Tarifs kénnten
durchaus attraktiv sein und nicht unerhebliche Mehreinnahmen
durch Substitution zugunsten hoherer Tipzahlen generieren -
abgesehen von den niedrigeren Transaktionskosten im Bargeld-
verkehr. Ein ”voller” Schein wiirde nur mehr 6.5 Euro kosten
(ATS 89.44). Jemand der derzeit mehrere volle Scheine ausfiillt,
wiirde natiirlich eine signifikante Verbilligung erfahren.

Generell kénnte man die Transaktionskosten fiir Spieler durch
die Einfiithrung einer ” Lotto-Card” betrichtlich reduzieren. Eine
solche Chip-Karte konnte auf eine Person ausgestellt sein (4hn-
lich wie eine ”"Kreditkarte”) und wére zu einem Pauschalbetrag
zu erwerben. Sie kénnte die folgenden Zusatzleistungen enthal-
ten:

e Zusendung des ausgewerteten Tipsscheines per Post oder
e-Mail und sichere Gewinnverstdndigung.

o Verbilligung aller abgebenen Tips n>6 auf 0.5 Euro.

o Bequemes Ausfiillen von Systemscheinen (Lieblingszahlen
konnen bekanntgegeben werden - alles andere macht der
Computer).

e Bargeldloses Zahlen

Wichtig: Bei allen Versuchen durch Marketing-Anstrengungen
die Individuen zu einem ”Mehrkonsum” an Tips zu bewegen,
diirfen die Einsichten des theoretischen Teils nicht ignoriert wer-
den. Wenn die Wahrscheinlichkeit als einziger den H6chstgewinn
zu erzielen zu stark sinkt (oder der betrichtliche Werbeeffekt
von ”Jackpotrunden” wegen des selteneren Auftretens dersel-
ben, reduziert wird), wirkt dies einer Attraktivitdtserhhung



tendenziell entgegen. Gleichwohl macht ein ”degressiver Tarif”

aus der Sicht der Lotterieagentur jedenfalls Sinn, weil dadurch
zusétzliche Konsumentenrente abgeschopft werden kann. Wer-

den generell ”zuviele” Tips abgegeben, kann man ja den Durchschnitts-
und Mindesttarif im multiplen Tarif pari passu anheben.

Intensivierung des Wettbewerbs

Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit der Lotterieprodukte
durch den Konsumenten kénnte ein ”intensivere Wettbewerb”
zwischen verschiedenen nationalen Lotterieanbietern (z.B. mit
der grenznahen Bayrischen Staatslotterie) die Elastizitdt der
Nachfrage nach Tips in bezug auf den Wetteinsatz und/oder die
Ausschiittung erhthen. Dann mufl man natiirlich reagieren. Das
Monopolmodell der Zahlenlottowette demonstriert, daf} bei einer
pari passu Anhebung der Elastizit der gewinnmaximierende Wet-
teinsatz abgesenkt werden mufl. Die gewinnmaximierende Auss-
chiittungsquote miiite erhéht werden.

Ist ein solches Szenario realistisch? Es ist nicht ausgeschlossen,
aber eher unwahrscheinlich.

Im theoretischen Modell wurde darauf hingewiesen, dafi Gliicksspiel-
konsumenten eine spezifische emotionale Befindlichkeit aufweisen,
welche sie dafiir prédestiniert ”Impulsverhalten” zu setzen, kurze
” Auflosungslags” bei Spielen zu bevorzugen. Im Jargon der

Okonomen haben solche Individuen eine hohe Zeitpriferenzrate
("Ungeduld”). Es ist unwahrscheinlich, da solche Individuen
lange Anfahrtswege in Kauf nehmen oder Suchanstrengungen
Investieren, um einen sorgféltigen Leistungs- und Produktver-
gleich durchzufithren. Dariiber hinaus handelt es sich in der
Mehrzahl der Féllen "normaler” Spieler um ”Bagatell- ausgaben”
die sich - unter dem Aspekt der Konsumentenrente - iiberhaupt
nur lohnen, wenn die Transaktionskosten extrem niedrig sind.
Dies alles bedeutet, dafl die Macht der Marktpriisenz eines dom-
inanten Anbieters geradezu iiberwiltigend ist und vermutlich
nur in grenz- nahen Gebieten gewisse Bewegungen (”voting by
feet”) beobachtbar sein kénnen. Internetangebote stellen zwar
eine interessante Option dar, miissen sich aber erst entwickeln.
Gerade jene Bevolkerungsschichten, welche die héchste Einkom-
menselastizitdt der Nachfrage nach ”Tips” im Lotto aufweisen
(untere Mittelschicht) sind hinsichtlich des Zuganges eher un-
terreprisentiert. Aus einer Vielzahl von Griinden stoflen Inter-
netangebote auch auf ein tiefverwurzeltes Mifitrauen (Daten-

?



schutzprobleme, Zahlungsprobleme etc.), welches auch durch
grofle Werbeanstrengungen nur schwer zu iiberwinden sein wird.

Prominente Zahlen

Ein reales Problem besteht darin, da aus psychologischen
Griinden bestimmte Zahlen einen besonderen ” Werbeeffekt” ausstrahlen.
Bekannt ist das Problem der ATS= 99.8 Preise. Individuen
orientieren sich in einer komplexen Welt an einfachen Regeln
(ist der Preis noch zweistellig oder schon dreistellig) und kate-
gorisieren Produkte danach in ”billige” und ”teure”’. Dies be-
deutet, dal die Nachfrage unterhalb dieser ”magischen” Zahlen

besonders preiselastisch verlduft - daher die Uberbesetzung bes-
timmter Preisintervalle. Gibt es ein solches Phinomen auch bei
Lotterieprodukten?

Selbstversténdlich hat die ”Million” fiir ein Lotterieprodukt
einen &hnlichen Stellenwert, wie die 9 fiir Preise aller Art. Wenn
Individuen dhnliche Kategorisierungen (” gute Lotterie”, ”schlechte
Lotterie”) gem#f den maximal moglichen Preisen vornehmen,
mufl man diesem Phénomen Rechnung tragen. Derzeit real-
isiert man im Schnitt mit der durchschnittlichen Ausschiittung
von "Lotto 6 aus 45” einen "normalen” Maximalgewinn von
etwa ATS 10 Mio. In manchen Runden ist es deutlich weniger,
in anderen deutlich mehr. Aus Signalgriinden sollte 1 Mio Euro
als "normaler” Maximalgewinn angestrebt werden. Die einfach-
ste Art dieses Ziel zu erreichen, wére eine Umschichtung der
Ausschiittung von den niedrigeren Ringen zum héchsten. Man
koénnte zum Beispiel die Geldausschiittung beim ”Dreier” teil-
weise streichen und statt dessen fiir einen richtigen ” Dreier” zwei
oder drei Gratis-Rubbelos(e) als ”Gewinn” auszahlen.

Der ”Dreier” verbraucht zur Zeit etwas weniger als ein Drit-
tel der gesamten Ausschiittung. Das durchaus berechtigte Argu-
ment, welches fiir eine solche Praxis ins Treffen gefiihrt werden
kann, ist der damit verbundene ” Werbeeffekt”. Individuen, die
sich den kleinen Gewinn abholen, werden dies in vielen Fillen
mit einem neuen Wetteinsatz verbinden. Es kénnte allerdings
sein, dafl dieser Werbeffekt stérker ist, wenn ein Spieler ein/zwei
Rubbellose (oder Brieflose) gewinnt - schliefllich kénnten ger-
ade diese Lose einen Gewinn enthalten. Dariiber hinaus hitte
man einen zusédtzlichen Werbeeffekt fiir eine andere Art von
Gliicksspielen, neue Spielgewohnheiten kénnten entstehen. Die



Leute wiirden weiterhin in die Trafik gelockt und viele wiirden
wohl wieder Lotto spielen.

Ein Problem, das bislang nicht diskutiert wurde, sind mul-
tiple Auszahlungen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie
man dieses Problem l6sen kann, einfachere und kompliziertere.
Der einfachste Weg ist der, eine ” Dual-Decision-Hypothesis” zu
formulieren. Danach wiirde das Individuum in einem ersten
Schritt verschiedene Lose L; bis L; mit multiplen Auszahlun-
gen w,..,w, unter dem reinen Erwartungsnutzenaspekt je in
ein bindres Standardlos "umrechnen”, welches nur die beste
und die schlechteste Auszahlung jedes Loses enthélt. Angenom-
men, diese beiden extremen Auszahlungen des Loses L, seien
w; und w,. Das Individuum wird zunéchst gefragt, bei welcher
Wahrscheinlichkeit p den Wert w;, und (1 — p) den Wert w, zu
ziehen, es unter dem Erwartungsnutzenaspekt z.B. zum Los L,
indifferent wiire. Angenommen, das Individuum antwortet, daf§
p jene Wahrscheinlichkeit wire, die gerade Indifferenz unter dem
Erwartungsnutzenaspekt generieren wiirde.

Ls(ﬁ} 'U.Tl,ﬂ»‘n) o Ll(pl: v Py Wy ey wn)

Wir fragen analog nach der Indifferenzbedingung im Fall des
Loses L, usw. Es ergeben sich verschiedene binire Losen unter
dem Gesichtspunkt des Erwartungsnutzens mit jeweils unter-
schiedlichen extremen Auszahlungen. Jetzt erst darf in einem
weiteren Schritt das Individuum die ”emotionale Bewertung”
der standardisierten Lose durchfithren. Dieser Ansatz hat den
Vorteil mit gewissen Praktiken der alltéiglichen Verhaltensweisen
unter Unsicherheit in Einklang zu stehen: Viele Individuen en-
twickeln "worst” und "best case” scenarios als Orientierungs-
marken und fithren erst dann eine Bewertung durch.

Es gibt natiirlich auch die Moglichkeit den binsiren Ansatz
zu verallgemeinern und multiple Lose sui generis emotional zu
bewerten. In Walther (2000) wurde ein solcher Versuch unter-
nommen. Dort wird der Grad der Abweichung der ex post Real-
isationen von der positiven und negativen Standardabweichung
als Ausloser fiir emotionale Effekte herangezogen. Man kann
auch auf diese Weise eine standardisierte Gewichtungsfunktion
definieren.



Anhang 1:

Fragebogen
zur Erhebung des zu erwartenden Spielverhaltens im Lottobereich
aufgrund der Einfiihrung des EURO
Februar 2001

Fragebogen:

1) Wiirden Sie diesen Lottoschein gleich ausfiillen wie Ihren alten oder anders?
Wenn anders. wie? Warum?

2) Wie viel Geld geben Sie monatlich fiirs Spielen aus? .......cccoovveverviererirevrerinennen,

3) Werden Sie nach Einfithrung des Euro:
[Jgleich viel spielen [ ] weniger spielen [_] ofter spielen

warum?
allgemeine Fragen:

L] Miinnlich [0 Weiblich

AMEY: ociissvsmsservess

IFamilieneinkommen: [ 1<20.000

(Netto) [ 120.000-40.000
[ 1>40.000

Glauben Sie, wird nach Einfithrung des EURO Ihre finanzielle Situation
] [Jgleich bleiben sicl_Terschlechtern
sich verbessern

Glauben Sie, werden Sie nach Einfiihrung des EURO
] [.-kich viel einkaufen (]  weniger einkaufen

mehr einkaufen

Sie bekommen wegen Falschparkens einen Strafzettel.
Sie drgern sich [ ] sehr

[ ] ein biichen

[] ear nicht

Verzehren Sie das Beste beim Essen
[] zu Beginn
[ ] zum SchluB der Mahlzeit?
Wir danken fiir das Gesprdch.



Zusammenfassende SchluBfolgerungen



Zusammenfassende Schluf3folgerungen

Das Ziel der Studie war aufbauend auf eine 6konomische Mikrofundierung
ein Prognosemodell zu entwickeln, das Aufschluf} fiir die weitere Entwick-
lung der Gliicksspielbereiche Lotto und Casino gibt. Bereits die Ergeb-
nisse der mikrokonomischen Fundierung liefern einen beachtlichen Erken-
ntnisgewinn. Im Abschnitt iiber "Mikrofundierung” wurde die Nachfrage
nach Lotterieprodukten aus einem konsistenten Entscheidungskalkiil ratio-
naler, nutzenmaximierender Konsumenten hergeleitet. Der Konsument von
Gliicksspielen wird in der vorgeschlagenen ” Normal-Randomness-Expected-
Utility”-Theorie beim Kauf von Losen von zwei wesentlichen Motiven geleitet.

e Das erste Motiv ist - wie in der klassischen Entscheidungstheorie unter
Unsicherheit - das Motiv, den Vermoégensnutzen zu maximieren. Unter
der #duflerst plausiblen Annahme, dafl der Grenznutzen des Vermo-
gens fallend verlduft, ist es jedoch unméglich, eine Nachfrage nach
Gliicksspielen exklusiv aus einem solchen Motiv abzuleiten. Wirtschaftssub-
jekte, die nur an den Erwartungswert des Vermogensnutzens eines Loskaufes
denken, wiirden "unfaire” Wetten (und das sind alle, bei denen es einen
?Hausvorteil” gibt) nicht akzeptieren. Obwohl dieses Motiv daher die
Spielbereitschaft nicht erkldren kann, darf es im Gesamtzusammenhang
nicht ignoriert werden. Zum Beispiel kann dieses Motiv den einfachen
Zusammenhang erklédren, dafl Spieler - ceteris paribus, also bei Kon-
stanz aller anderen Parameter - Spiele mit hthere Ausschiittungsquoten
bevorzugen.

e Das entscheidende Motiv der Spielfreude ist ein anderes: Rationale In-
dividuen antizipieren, dafl die Auflésung von Unsicherheit emotionale
Reaktionen induziert - Freude im Falle einer positiven Uberraschung,
Enttsiuschung und/oder Arger im Falle einer negativen Uberraschung.
Gleichzeitig wissen erwachsene Menschen aber aus Erfahrung, daf} solche
Emotionen voriibergehender Natur sind - was in Alltagsweisheiten (” Geld
macht nicht gliicklich”, ”Zeit heilt alle Wunden” etc.) durchaus zum
Ausdruck kommt. In der klassischen Entscheidungstheorie werden diese
Effekt jedoch ignoriert. In der vorliegenden Arbeit wird eine einfache
psychologische Hypothese tiber die Bestimmung solcher emotionalen
Reflexe formuliert, welche solche Alltagserfahrungen berticksichtigt. Der
Nutzen aus antizipierter (!) Freude/Enttduschung fillt umso heftiger
aus, je extremer Gewinne/Verluste ausfallen und je ”unerwarteter”
der Gewinn oder der Verlust riickblickend zu sein scheinen. (”So ein
Gliick!”, ”So ein Pech”). Es geht dem Individuum beim Kauf eines
Loses um den Konsum antizipierter emotionaler Effekte des Spiels,



welche sich natiirlich auch bereits in der Zeit vor der Aufléssung der Un-
sicherheit bemerkbar machen. Das Individuum versucht gleichsam den
Uberschufl der potenziellen ”Freude” - iiber einen moglichen Gewinn -
iiber die drohende ”Enttéduschung” - iiber einen moglichen Verlust - zu
maximieren. Die Beriicksichtigung dieser emotionalen Komponente von
Entscheidungen unter Unsicherheit veréindert das Kalkiil des Individu-
ums substanziell: Die Gewichtung der Ereignisse erfolgt nun nicht mehr
mit den einfachen Wahrscheinlichkeiten, sondern mit nicht-linear trans-
formierten Werten. Der wesentliche Effekt dieser Neugewichtung des
Vermogensnutzens der moglichen Ereignisse besteht darin, dafl Ereignisse
mit niedriger Gewinnwahrscheinlichkeit und hohem Gewinn mehr Nutzen
stiften, als nach der klassischen Erwartungsnutzentheorie der Fall wiire.
Umgekehrt fiirchten sich diese emotional bestimmten Individuen wesentlich
mehr, als es die klassische Erwartungsnutzentheorie vermuten wiirde,
wenn hohe Schéden mit kleiner Wahrscheinlichkeit eintreten kénnten
(Supergau, BSE etc.). Wohlgemerkt: Es handelt sich dabei nicht um
"irrationales” Verhalten! Menschen wissen, dafl zu ihrer biologischen
Ausstattung auch ein emotionaler Apparat gehort, der ihr Wohlbefinden
entscheidend beeinflufit. Es ist nicht ”irrational”, knappe Ressourcen
einzusetzen, um dieses Wohlbefinden zu steigern. Allerdings werden
Individuen, die kiihl” abwigen und/oder eine sehr niedrige ”Zeit-
priferenzrate” haben (langfristig planende, geduldige Charaktéire), weniger
zum Gliicksspiel neigen und sich stérker an der langfristigen Vermo-
gensnutzenmaximierung der klassischen Erwartungsnutzentheorie ori-
entieren. Demgemif sollte auch eine negative Korrelation zwischen
Sparbereitschaft und Spielleidenschaft bestehen - Individuen mit hoher
Sparneigung sollten weniger Geld fiir Gliicksspiele ausgeben und vice
versa.

Die mathematische Formulierung dieses Entscheidungskalkiils hat eine
Fiille interessanter Implikationen aufgedeckt.

?Gliickspiel” liefert einen ” Wohlfahrtsbeitrag”

Spielen stiftet einen quantifizierbaren "Wohlfahrtsbeitrag” wie andere
Konsumaktivitéiten auch. Es handelt sich daher nicht um eine reine ” Umverteilung”,
wie von manchen (puritanischen?) Okonomen manchmal unterstellt. Ob je-
mand ins Kino geht und sich einen heiteren Film ansieht, um sich froh zu
stimmen, oder ob jemand ein Wettlos kauft, um einen inneren Film ablaufen
zu lassen (" was wire, wenn ich den Haupttreffer erzielte...) ist nicht grundle-
gend unterschiedlich. In beiden Fillen amiisiert sich das Individuum und
darin besteht der, wenn auch fliichtige, Nutzengewinn. Sofern Okonomen



die Préferenzen als gegeben annehmen (und nicht moralisch dariiber richten
wollen), muf ein wohlfahrtssteigernder Beitrag der Gliicksspielbranche akzep-
tiert werden. Wie bei vielen anderen Konsumaktivitéiten existieren daneben
auch externe Effekte, positive (iiber regionale Entwicklungsimpulse), aber
auch negative (Spielsucht, induzierte Verarmung, Kriminalitéit). Diese exter-
nen Effekte kénnen verniinftige Argumente fiir regulierende Eingriffen, fiir
die Besteuerung solcher Aktivitéiten, aber auch fiir die Beschrinkung des
Marktzutritts bis hin zum Staatsmonopol liefern. Das NREU-Modell liefert
jedenfalls eine eine brauchbare theoretische Basis, um die Wohlfahrtseffekte
unterschiedlicher Marktformen detaillierter als bislang iiblich untersuchen zu
konnen.

Eine entscheidungstheoretische Taxonomie von Spielen

Spiele unterscheiden sich in vielfdltigen Produktmerkmalen, die im Rah-
men des vorliegenden Entscheidungsmodell sinnvoll klassifiziert werden kén-
nen. Verschiedene Klassen von Spielen lassen sich aus dieser Perspektive
unterscheiden, wobei das wichtigste Klassifizierungsmerkmal jene 6konomis-
chen Variablen sind, tiber welche die Individuen frei entscheiden. Idealtypisch
betrachtet, ist die "reinste” aller Wetten die Wette mit Wahleinsatz und
Wahlwahrscheinlichkeit, in denen das Individuum sowohl die Hohe des
Einsatzes als auch die Gewinnwahrscheinlichkeit wihlen darf. Wenn zusiit-
zlich auch noch die Ausschiittungsquote 100 % betrigt (die Wette ist ”fair”)
handelt es sich um die "wohlfahrtsoptimale Wette”, welche in der vorliegen-
den Arbeit auch als Bezugspunkt fiir verschiedene Vergleiche dient. Am né
chsten kommt dieser Art "Wette” sicher das klassische Roulette, weil das
Individuum bei diesem Spiel - realiter nur innerhalb bestimmter Limits -
Einsatz und Wahrscheinlichkeit des Gewinnes (und damit auch den Einsatz-
multiplikator, also auch die Gewinnhohe) frei wihlen kann. Viele andere
Spiele sind Modifikationen dieses grundlegenden Typus, bei denen eine Wet-
tagentur dem Individuum bestimmte Entscheidungsvariable entzieht bzw.
parametrisch vorgibt.

Im Zuge der Arbeit werden folgende Grundtypen von Spielen analysiert:
(1) Wette mit Wahleinsatz und vorgegebenem Einsatzmultiplika-
tor (bzw. vorgegebener Verlustwahrscheinlichkeit); (2) Wette mit
Wahlwahrscheinlichkeit und vorgegebenem Einsatz; (3) Wette mit
Wahleinsatz und Wahlwahrscheinlichkeit.

In der Realitdt dominieren Mischformen. Betrachtet man z.B. Lotto 6 aus
45, so handelt es sich dabei um eine Zahlenwette, bei der sich das Individuum
{iber eine Erhohung des Wetteinsatzes eine hohere Gewinnwahrscheinlichkeit
kauft. Anders als beim Roulette, sind Einsatzhthe und Gewinnwahrschein-
lichkeit daher iiber eine lineare Restriktion miteinander verkniipft und kén-



nen nicht unabh#ngig voneinander gewiihlt werden. Diese Restriktion lduft
iiber die Definition einer ” Basiswette”, welche die Wahrscheinlichkeit und den
Mindesteinsatz festlegt, um bei einem einzigen Tip den maximal méglichen
Gewinn zu lukrieren. Bei diesem Spiel kann dariiber hinaus auch die Hohe des
maximalen Gewinnes als weitgehend unabhéingig vom eigenen Einsatz ange-
sehen werden und ist daher aus der Perspektive des Individuums vorgegeben.
Daneben gibt es natiirlich andere Spiele, bei denen die Wahrscheinlichkeit zu
gewinnen vorgegeben ist und die Einsatzhthe den potenziellen Gewinn bes-
timmt (z.B. die reine Totalisatorwette, welche ebenfalls analysiert wird.)

”Schiefe” Wetten und Risikobereitschaft
Trifft man die grundsitzliche Annahme, dafl Individuen ” global disappointment-
avers” sind, was nichts anderes bedeutet, als daf sic erwarten, Arger und
Enttduschung iiber einen unerwarteten Verlust von 100 S wiirden léinger an-
halten als die Freude iiber einen unerwarteten Gewinn von 100 S, so werden
Individuen im allgemeinen nur dann bereit sein, Wetten mit einer Ausschiit-
tungsquote kleiner als 100 % zu akzeptieren, wenn die Verteilung von Aus-
und Einzahlungen "schief” strukturiert ist (kleiner Einsatz, hoher Gewinn
mit kleiner Wahrscheinlichkeit.) Man kann zeigen, dafl im theoretischen
Modell der Einsatzwette mit Wahleinsatz und Wahlwahrscheinlichkeit Indi-
viduen auf eine Absenkung der Ausschiittungsquote damit reagieren, dafi sie
einerseits die absolute Hohe des Einsatzes reduzieren, andererseits ”riskanter”
spielen. Auf diese Weise kompensieren sie zum Teil die geringere Gewinnauss-
chiittung und erhthen den Einsatzmultiplikator kompensatorisch. Natiirlich
gilt dies nicht unbegrenzt - wird die Ausschiittungsquote zu niedrig, ver-
weigert das Individuum die Annahme der Wette. Im Falle von Lotto 6 aus 45
(aber auch bei vielen anderen Wettspielen) wird diese simultan optimierende
Anpassung durch Nebenbedingungen eingeschréinkt - niedrigerer Gesamtein-
satz bedeutet automatisch auch eine proportionale Reduktion der Treffer-
wahrscheinlichkeit, weil man den Einsatz nur reduzieren kann, indem man
weniger " Tips” kauft.

Der ” Auflésungslag”

Die Bedeutung der Zeitpriferenzrate rithrt im NREU-Modell davon, dafl
die relative Gewichtung des emotionalen Nutzens im Vergleich zum Verms-
gensnutzen umso hoher wird, je "ungeduldiger” das Individum ist. Dieser
fundamentale Aspekt kann moglicherweise den Siegszug von Instantlotterien
auf einfache Weise erklidren. Es ist evident, dafl Instant-Lotterien gerade In-
dividuen mit hoher Zeitpriferenzrate entgegenkommen - im Extremfall der



”Scratch-Cards” ist dieser Effekt besonders ausgeprégt. Aber auch der Uber-
gang zum Mittwoch-Lotto hat eindeutige Umsatzzuwichse gebracht - was
man ebenfalls mit dem " Auflosungs-Lag” einfach erkldren kann. Es gibt
viele Griinde, warum jemand den spontan gefafiten Vorsatz ein Lotto-Los zu
erwerben, kurzfristig aufschiebt (Wartezeit in der Lottoannahmestelle gerade
zu lange, Angst, das Los zu verlieren, wenn man es lidnger aufheben muf etc.
ete.) Es ist anzunehmen, dafl Individuen mit hoher Zeitpriferenzrate generell
kostspielige Entscheidungen aufschieben (”bis zum letzten Moment warten
wollen”). Die Verkiirzung der durchschnittlichen Wartefrist auf die nich-
ste Ziehung hat gerade fiir diesen Charaktertypus einen zusitzlichen Nutzen
(und daher eine latente Zahlungsbereitschaft) mobilisiert.

Marginale Sicherheitsidquivalente und die Logik der Produktd-
ifferenzierung

In der Modellanalyse wird gezeigt, dafl ein Individuum seinen Wetteinsatz
bzw. die Anzahl der abgegebenen Tips so festsetzen wird, bis der subjektive
”Grenznutzen” eines zusitzlichen Schilling an Einsatz (bzw. eines zusit-
zlichen Tips) gleich den subjektiven ” Grenzkosten” ist.

Aber wie kann man diese ” Grenzbegriffe” operationalisieren?

In der vorliegenden Arbeit werden Lose einfach aufgespalten - in die Kom-
ponente des “reinen Gewinnes” und in die Komponente des "reinen Ver-
lustes”. Man kann ein totales Sicherheitsiquivalent des "reinen Gewinnes”
definieren - das ist jener minimale Preis zu dem ein Individuum ein geschenk-
tes Los gerade weiterverkaufen wiirde. Analog 148t sich ein totales Sicherheit-
sdquivalent des "reinen Verlustes” definieren - das ist jene Versicherungsprimie,
die jemand bereit wire dafiir zu zahlen, dafl er im Verlustfall den Einsatz
nicht berappen miifite. In Abhiingigkeit von der Anzahl der darauf abgegebe-
nen Tips (bzw. der Hohe des Einsatzes) lassen sich entsprechende marginale
Sicherheitséquivalente definieren, welche gleichsam den Grenznutzen und die
Grenzkosten eines weiteren erworbenen Tips (bzw. eines weiteren Schilling
"Einsatz”) représentieren. Wenn das Individuum im ungiinstigen Fall den
Einsatz verliert (im giinstigsten Fall einen Gewinn minus dem Einsatz aus-
bezahlt bekommt) ist das marginale Sicherheitséiquivalent des reinen Ver-
lustes besonders einfach definiert - es ist gleich dem Wetteinsatz pro Tip
und dieser kann daher in einem solchen Fall dem Preis eines Tips gleichge-
setzt werden. Diese Situation entspricht eigentlich dem Lotto 6 aus 45.
Daher kann man in diesem Fall vom Wetteinsatz pro Tip als dem ”Preis”
pro Tip sprechen. Das marginale Sicherheitséiquivalent des reinen Gewinnes
wiirde die maximale marginale Zahlungsbereitschaft fiir einen zusétzlichen
Tip messen. In anderen Wetten, wo das Individuum einen Teil des eigenen
Einsatzes zuriickbekommt, ist die Sache nicht so einfach. Aber es lassen sich



immer die optimalen Werte des Wetteinsatzes oder die optimale Zahl der Tips
als Resultante eines Vergleichs dieser impliziten marginalen Sicherheitsdquiv-
alente ermitteln. Dieser Ansatz wird verwendet, um anhand einer Vielzahl
von Experimenten die qualitativen Resultate der komparativ-statischen Ex-
perimente nachzustellen und grafisch zu veranschaulichen. Zum Beispiel 148t
sich der ” Jackpot”-Effekt als eine Verschiebung der ” Marginal Benefit Curve”
interpretieren. Das Los wird einfach attraktiver, daher werden hthere Ein-
sitze getatigt.

Marginales Sicherheitsdquivalent
des reinen Gewinnes

Jackpot-
Effekt

Minimaler
Wetteinsatz

Anzahl der nachgefragten Tips

Abb. 1

Fiir die empirische Schétzung einer Nachfragefunktion nach Tips im Lotto
6 aus 45 ist die hdufige Verschiebung dieser ” Grenznutzenkurve” aufgrund
zufilliger Jackpots ein Segen - man kann relativ eindeutig Preiselastizitéiten
schitzen, weil eine Vielzahl von Beobachtungen fiir unterschiedliche Preis-
setzungsperioden existieren. Eine solche Schétzung ist notwendig, um zu
iberpriifen, ob von Seiten der Wettagentur tatséchlich monopolistisch gewin-
nmaximierendes Verhalten vorliegt oder nicht.

Der vorliegende Ansatz kann jedoch auch dazu beniitzt werden, um Fra-
gen der Produktdifferenzierung genauer zu analysieren. Zum Beispiel scheint
es logisch, dafl degressive Tarifsysteme (,multi-part tariffs”) auch im Lotto
6 aus 45 als Instrument der Abschopfung von Konsumentenrente beniitzt
werden konnen. Man kénnte auch ”Biindelungen” vornehmen, also beispiel-
sweise Tips nur um 3er Pack abgeben. Manche Konsumenten werden dadurch
veranlafit, mehr als bisher zu kaufen, andere werden vielleicht auf das Spielen



verzichten. Der Nettoeffekt auf die Einnahmen kann fiir eine Lotterieagen-
tur aber positiv sein. Weiters konnte es sinnvoll zu sein, auch zwischen
Normalrunden und Jackpotrunden preispolitisch zu differenzieren (und bei
Jackpotrunden geringfiigig hohere Preise pro Tip zu verlangen).

Sowohl Mindest- als auch Héchsteinsitze kénnen den Gewinn eines Gliicksspielan-
bieters erhohen. Ein Hochsteinsatz kann (abgesehen von Risikobegrenzung
fiir einen Wettanbieter) auch die Funktion haben, einen Spieler zu riskan-
terem Spiel zu verleiten. Dies wird dann der Fall sein, wenn der Spieler
sich nur auf diese Weise den benétigten ”Elation-Impuls” holen kann. Auch
in diesem Fall kann der Ausgang fiir den Lotterieanbieter vorteilhaft sein,
wenn der positive Effekt der steigenden Verlustwahrscheinlichkeit auf die er-
warteten Nettoeinnahmen des Losanbieters stéirker ausfiillt als der negative
Effekt des niedrigeren Einsatzes. Ein Mindesteinsatz kann manche Kon-
sumenten veranlassen, mehr als bisher zu kaufen, andere werden vielleicht
auf das Spielen verzichten. Der Nettoeffekt kann fiir eine Lotterieagentur
aber auch in diesem Fall positiv sein.

Der NREU-Ansatz legt auch bestimmte Empfehlungen bei der Gestaltung
von Casino-Spielen nahe. Zum Beispiel wire es vorstellbar ein ”Jackpot-
Roulette” zu generieren. Ein solches " Jackpot-Roulette” kénnte zum Beispiel
eine Zusatzzahl ("37er”) enthalten - wenn eine solche Zahl realisiert wird,
kommen die Einzahlungen in einen ” Jackpot-Sammeltopf”. Wenn in diesem
Topf eine bestimmte Summe iiberschritten ist, wird zusétzlich zur normalen
Ausschiittung der Jackpot ausbezahlt - und zwar zur Génze an jenen Spieler,
der in dieser Runde den héchsten Gewinn ausbezahlt bekommen hiitte. Das
Spiel kénnte dadurch an ”Spannung” (die ja durch den potenziellen ” Elation-
Effekt” generiert wird, der von der Gewinn/Einsatzrelation bestimmt wird)
gewinnen.

Gegen die eben vorgebrachten Argumente lafit sich zu Recht
einwenden, dafi manches davon fiir praktische Zwecke noch zu
vage erscheint. Fiir welchen spezifischen Spielertypus beispiel-
sweise sind welche konkreten Produktmerkmale besonders attrak-
tiw? Bedauerlicherweise wird das reichhaltige Arsenal systema-
tischer experimenteller psychologischer Entscheidungs-Forschung
bislang nicht hinreichend geniitzt. Dabei wiren Laborerperimente
durchaus geeignet, spezifische Produktmerkmale systematisch zu
identifizieren, welche geeignet sein kénnen, den Uberschuf des
antizipierten Elation-Effektes tiber potenzielle Disappointment-Effekte
zu maximieren - also die Konsumentenrente des Spielers. System-
atischer jedenfalls, als dies auf Basis von Umfragen und Uberin-
terpretation von ”Kreuztabellen” mdglich ist, welche (im giinstig-



sten Fall) methodisch in der Tradition qualitativer Sozialforschung
stehen, im ungiinstigsten Fall als Schnellschiisse Marketing-orientierter
Motivforschung klassifiziert werden miissen (z.B. das tibliche Life-
Style Geschwitz ...)

Eine Kombination aus Mindest- und Hochsteinsiitzen kann angewendet
werden, um Spielermérkte zu segmentieren. Wird beispielsweise an einem
Tisch ein relativ hoher Mindesteinsatz fixiert, so kann man davon ausge-
hen, daff nur die "reicheren” Spieler teilnehmen werden - in Kombination
mit einem optimal festgelegten Hochsteinsatz kann man diese Spieler u.U.
zu einem “riskanteren” Spielverhalten bringen, als sie von sich aus bereit
wéren zu akzeptieren, wenn es keine Obergrenze des Einsatzes gibt. Bei
Roulette macht eine solche Obergrenze allerdings keinen Sinn, da die statis-
tische Ausschiittungsquote unabhiingig vom gewiihlten Einsatzmultiplikator
ist. Hochsteinstitze sind daher primér unter dem Aspekt des Spielerschutzes
und der Minimierung des Risikos fiir den Wettanbieter sinnvoll.

Generell kann man sich die Frage stellen, ob es Sinn macht, mit Spie-
len wie Roulette in das mittlere oder gar untere soziale Schichtsegment vor-
dringen zu wollen. Bei niedrigen Mindesteinsétzen ist das Spiel wegen des
(im Vergleich zu Automatenspielen) geringen Einsatzmultiplikators auch fiir
weniger reiche Leute uninteressant - reiche Leute wiirden es aber vielleicht
eher schitzen, bei diesem Spiel unter sich zu bleiben. Manche wollen vielle-
icht auch ”ihresgleichen” zeigen, da8 sie es sich leisten kénnen, hohe Betriige
schmerzfrei zu verlieren. In einer sozial durchmischten Spielergruppe kinnen
im Gegenteil bei reichen Leuten Hemmungen auftreten, hohe Einsitze zu
tétigen, weil sie vielleicht Angst haben, zum Objekt des Neides der Armeren
zu werden. Daher macht es eher Sinn ein ”Luxus”-Roulette zu generieren
(eventuell angereichert um Jackpot-Effekte), welches den Zutritt streng regle-
mentiert und reichen Leuten Spannung und Exklusivitét vermittelt. Armere
Individuen wird man hingegen eher mit hohen Einsatzmultiplikatoren bei
kleinen Mindesteinséitzen ansprechen.



Auf der Basis der Ergebnisse der Teile 2 und 3 der vorliegenden Studie lassen sich folgende

Schliisse fiir weitere Handlungsoptionen ziehen:

Beziiglich der in der Vergangenheit gesetzten Massnahmen der Einfithrung einer zusétzlichen

Ziehung (Mittwochrunde) und die Erhéhung des Preises fiir einen Tip von ATS 8,- auf ATS

10,- ergeben sich folgende Konsequenzen:

e In der Vorrunde zustandegekommene Jackpots beeinflussen den Umsatz der Folgerunde
massiyv.

e Das Bundesldnderverhalten verlduft erstaunlich parallel, mit Wien als stirkstem und
volatilstem Markt.

o Die Einfithrung der Mittwochrunde erzeugt typische Mittwochspieler mit niedrigerem
Umsatz.

o Erst der hohe Dreifachjackpot vermag die Mittwochrunden hochzuziehen, sie verfallen

jedoch in der Folge wieder etwas.

Interpretiert man den Effekt der Preiserh6hung auf die Konstante einer linearen Schétzung
(also die Anderung des vom Jackpot unabhingigen Nachfrageverhaltens) als Nachfrageeffekt
der Preiserh6hung, so ergibt sich eine Preiselastizitit der Nachfrage auf Normalrunden
von —0,51. Dieser Wert liegt durchaus im plausiblen Bereich. Fiir Jackpot-Runden ergibt der
Vergleich der Koeffizienten der beiden Schitzungen (vor und nach der Preiserh6hung) eine
Reduktion des Jackpot-Effektes um 16% (der Faktor mit dem der Jackpot-Wert zu
multiplizieren ist um den zusédtzlichen Umsatz zu bekommen, schrumpft durch den
Preisanstieg um 16%).

Nimmt man daher die Proportionalitdt zwischen BIP und Lottonachfrage (siehe Kapitel
2.1.2)) und die Preisreaktion zusammen, so ist von einer Kontinuierlichen
Umsatzentwicklung in der Groflenordnung der realen Wachstumsrate Europas im

nichsten Jahr (cirka 1,5%) auszugehen.

Beziiglich des Tippverhaltens der Spieler zeigen die Schétzergebnisse fiir die Spieler, die
einen Tip abgeben ein recht klares und plausibles Bild. Das Publikum hat sich auf dieses Spiel
eingestellt, Variationen des Auflosungslags der Unsicherheit wiren fiir die individuellen
Grenznutzenerwartungen nachteilig — was in der Folge zu Nachfrageeinbriichen fiithren
miiBte. Anderungen der Spielart wirken stark — je groBer die Gewinnwahrscheinlichkeit, desto

hoher ist klarerweise der erwartete Grenznutzen. Die Zeitpraferenzraten der Lottospieler, die



genau einen Tip abgeben, sind offensichtlich so gestaltet, daB Abweichungen von dieser
Zeitpriferenz zu geringerem Grenznutzen fiihrt. Genauer interpretiert heit das, daB diese
Spielméglichkeit im Laufe der letzten Jahre eben genau jene Spieler angezogen hat, die diese
Zeitpraferenzraten aufweisen. Bemerkenswert ist hierbei die vergleichsweise schwache

Verédnderung des Grenznutzens bei Variation der Zeitpréferenzrate.

Die groBite und auch ertragsmifig wichtigste Gruppe der Spieler ist demnach jene, die einen
ganzen Wettschein ausfiillt, also 12 Tips auf einmal abgibt. Schitzung von deren Verhalten
gemél Gleichung (1.1) — analog zur Vorgangsweise fiir einen Tip, nur mit Preis 120 6.S.

Wie sich zeigt unterscheiden sich die Spielertypen einerseits durch unterschiedliche
Emotionalitdtsparameter und andererseits durch die Parameter ihrer Nutzenfunktionen. Thr
unterschiedliches Spielverhalten ist also weniger auf unterschiedliche Zeitpriferenzen
zuriickzufithren als vielmehr auf den unterschiedlichen EinfluB des erwarteten Gewinns auf
ihren Nutzen sowie auf rascheren Emotionalititsaufbau beziehungsweise Disappointment
Abbau der Spieler mit mehr Tips.

Spieler die viele Tips abgeben diirften also zwar einerseits eine etwas geringere
Zeitpraferenzrate aufweisen, sie fillt vom 1-Tip Spieler mit 61,4% auf 54,6% beim 12-Tip
Spieler. Andererseits sind sie durch einen rascheren und stirkeren Auf- und Abbau ihrer
Spielfreude gekennzeichnet.

In Jackpotrunden #&ndert sich, das Verhalten — und damit die implizite Nutzenfunktion — stark.
Wie sich gezeigt hat, wirkt der direkte Jackpot Effekt sehr stark und zwar insbesondere bei
12-Tip Spielern. Diese Hypothese konnte klarerweise noch durch detaillierte Mikroanalyse
des beobachteten Spielerverhaltens bei einzelnen Annahmestellen erhirtet werden.

Die Hohe des Jackpots wirkt sich selbstverstédndlich ebenfalls positiv auf die
Gewinnerwartungen aus.

Wird davon ausgegangen, daf} der erwartete Gewinn sich im wesentlichen an der Héhe eines
Sechsergewinnes orientiert, so ist klar, dafl eine mdglche Handlungsoption ist, den (hier
Distributionsfaktor genannten) Prozentsatz der Sechsersumme in Gesamtauszahlung zu
vergrofern. Betrachtet man diese Politik in Zusammenhang mit dem Jackpot-Effekt, so wird
klar, daB3 die Lotterien hier einem Wunsch des Publikums nach gréferen Extremwerten und
ungleicherer Verteilung der Gewinne nachkommt. Wiahrend der Distributionsfaktor dies in
der simultan erfolgenden Auszahlung an unterschiedliche Gewinnarten erméglicht, schafft der
Jackpot denselben Effekt iiber die Zeit hinweg (vergleiche Diagramm 16).

Wie in Diagramm 16 dargestellt, stellt eine bewufite Stimulierung dieser Oszillationen
ein wichtiges Mittel zur Erhaltung des Publikumsinteresses am Lottospiel dar. Die
wichtigsten Instrumente dieser Stimulierung sind die zeitliche Verteilung des Jackpots



und die Gestaltung des Distributionsfaktors der Ausschiittungssumme. Zu hiufige und
nicht allzu hohe Jackpots verlieren allerdings ihre Anziehungskraft und konnen einem
strukturell etwas zu geringem Grenznutzen langerfristig nicht standhalten — das zeigt dieses
Beispiel.

Das Wachstum gegeniiber demselben Halbjahr des Vorjahres ermdglicht fiir das erste
Halbjahr 2001 eine Abschétzung des Einflusses der Preiserhéhung von 8 ATS auf 10 ATS auf
die Nachfrage. Wenn angenommen wird, daB die Anderung der Nachfrage nur auf die
Preiserhohung zuriickzufiihren ist, so gilt dal einer Preiserh6hung von 25% eine
Nachfragereduktion von etwa 9% gegeniiberstand. Fiir jedes Prozent Preiserh6hung wurde
also 0,36 Prozent Nachfrage eingebiiit — der Wert —0,36 wird auch als Bogenelastizitat
bezeichnet'.

Die sich abschwichende Nachfrage fiihrt aber nicht nur zu einem generell tieferen Verlauf
sondern auch zu einer niedrigeren Frequenz der Oszillationen. Wiren diese (was sie aufgrund
der schwindenden Nachfrage nicht sind) sehr hoch so wire das nicht unbedingt von Nachteil.
Die Sichtbarkeit exorbitanter Gewinne konnte die sonstigen Einbuflen kompensieren. Ohne
ZusatzmafBnahmen, die das gewihrleisten diirfte das hier untersuchte hypothetische Szenario
jedoch inferior sein.

Eine interessante Frage im Rahmen der Studie war die Relationenfrage zwischen
Automatenspielren und Roulette Gésten.

Wie die Untersuchungen zeigen ist der Gliickspielbereich in Osterreich nicht nur gegenwirtig
durch die iiberragende Bedeutung des Lottos ,,6 aus 45° gekennzeichnet, auch in der
unmittelbaren Zukunft wird sich daran nichts &ndern. Es wurde versucht die hohe
Komplexitédt der in Gliickspielen wirksam werdenden Dynamiken nachzubilden und eine
Reihe zunidchst verborgener Zusammenhinge sind im Zuge dieser Modellierung sichtbar

geworden.

Ganz generell scheint die Gesamtentwicklung im Lotto einigermaflen stabil zu verlaufen, die
zentrale Bedeutung stabiler Unternehmenspolitik wurde jedoch an mehreren Stellen der
Modellierung deutlich sichtbar. Groflere Experimente mit Preispolitik, Aufldsungslags oder
Spielart scheinen demnach nicht angebracht zu sein — zumindest sollten die sich
moglicherweise aufschaukelnden Auswirkungen zundchst genauestens simulationstechnisch
untersucht werden. Die moglicherweise mittelfristig (auch iiber Gewdohnungseffekte)

! Die ermittelten Werte stimmen weitgehend mit jenen des Geschiftsberichtes des 1.Halbjahrs 2001 fiberein.



abnehmende Grenznutzenstruktur kénnte allerdings - auch ohne Euro Einfiihrung - zu einem
Problem fiihren.

Die Interpretation dieses Zusammenhanges lautet wie folgt. Automatenspieler besuchen das
Casino lieber wenn sie erwarten, da3 dort auch Roulettespieler anwesend sind — erst dadurch
wird das Casino fiir sie zu einem Casino. Jene Automatenspieler, fiir die das nicht so ist gehen
ohnehin in gewohnliche Spielhallen und sind fiir die vorliegende Studie ohne Bedeutung.
Wird eine geniigend hohe Anzahl von Roulettespielern erwartet (im Diagramm etwa mehr als
30), so haben zusétzlich erwartete Roulettespieler kaum mehr Einflufl auf die Motivation der
Automatenspieler. Andererseits gibt es eine kritische Untergrenze an erwarteten
Roulettespielern (10 im Diagramm), die wenn sie unterschritten wird zu einem Ausbleiben
der Automatenspieler fiihrt. Das Casino wird nicht mehr als solches wahrgenommen.

Die dargestellte Beziehung unterliegt klarerweise einer Reihe von Verschiebeparametern. So
wird sich die Kurve zum Beispiel bei einer Preissenkung nach oben verschieben. Sie kann
aber auch eine Verstarkung der Sensibilitat der Automatenspieler wiedergeben und sich nach
rechts unten verschieben.

Betrachtet man nun wie die Motivation der Roulettespieler durch die erwartete Anzahl an
Automatenspielern beeinflufit wird, so ergibt sich ein véllig anderes Bild (Diagramm 20). Die
Roulettespieler, die sich iiberwiegend aus besser verdienenden Schichten rekrutieren, suchen
neben der Spannung, die das Spiel bietet auch die Exklusivitit. Sie nehmen eine niedrige bis
moderate Anzahl an Automatenspielern nicht als stérend wahr, ab einer gewissen kritischen
Masse beginnen sie aber das Casino zu meiden, da sie dort zu viele Automatenspieler
erwarten.

Die erwartete Verschiebung der Struktur zugunsten des Automatenspieles fiihrt zunichst in
der Folge iber (2.13) bei gegebenen Kostenerwartungen (2.12) zu hdoheren
Profitabilitdtserwartungen im Automatenbereich gemif (2.12). Folgt die Investitionspolitik
mit Wahl der Gewichte gemid (2.9) dem in dieser Gleichung ausgedriickten kurzfristigen
Optimierungskalkiil, so konnte eine Entwicklung wie in Diagramm 22 iiberzeichnet
dargestellt, drohen. Optimierung iiber einen lingeren Zeithorizont konnte die Instrumente
der Unternehmenspolitik so zu wihlen, dall der Roulettebereich nicht ausstirbt, obwohl seine
Profitabilititserwartungen (und deren Realisierungen) permanent unter jener der anderen
Bereiche liegt. Anders als in manchen Gleichgewichtsansitzen der ,,Industrial Organization*
Literatur zu dem Thema wiére eine solche langfristige Optimierung gerade micht durch den
Ausgleich von Grenzgewinnen der Unternehmensbereiche gekennzeichnet. Optimale
Unternehmenspolitik kann demnach in Antizipation méglicher Strukturkrisen durchaus
Quersubventionierungen beinhalten.



Es ist allerdings zu erwihnen, dafl die bereits angedeutete Option einer Umstellung —
eventuell auch nur einiger Betricbe — auf Spiclhallencharakter eventuell auch lidngerfristig
eine profitablere Alternative darstellt.

Hinsichtlich der Erwartungen der Spieler durch die Einfiihrung des Euro weisen die
empirischen Untersuchungen ebenfalls interessante Ergebnisse auf.

Zwischen dem Alter (A) der befragten Personen und dem fiir das Spielen ausgegebenen
Betrag Y gibt es einen positiven Zusammenhang (Diagramm 5). Das ist plausibel,
insbesondere unter dem Aspekt, daB3 ja auch das Nettoeinkommen mit dem Alter positiv
korreliert ist. Viele Gehilter steigen nach wie vor im wesentlichen durch Senioritit. Ein
Problem bei diesem Zusammenhang ergeben Einkommenseinbufen beim Pensionseintritt.

Die Auswertung unserer Umfrageergebnisse zeigt nur eine schwache Neigung zu etwas
weniger Spielen, die iiberwiiltigende Mehrzahl nimlich 75% wird ihr Spielverhalten bei
Einfithrung des Euro nicht éndern. Dieses cher konservative Verhalten bestitigt die in Teil
2 ermittelte Hypothese, dal der Spielkonsum eine eher unelastisch reagierende
Konsumkomponente — dhnlich dem Lebensmittelkonsum — darstellt. Wiahrend dort explizit
die Reaktion auf Preisdnderungen untersucht wurde, ist hier die Reaktion auf ein
unspezifiziertes Biindel vager Erwartungen beziiglich der EURO Einfithrung quantifiziert

worden.

Etwas breiter interpretiert konnte angenommen werden, daB das Spielen eine Form
alltiglichen Risikomanagements darstellt, vergleichbar etwa dem Abschlufl einer
Versicherung. Die langfristige Orientierung, die im relativ starren Beibehalten der im
wochentlichen Absolutbetrag kleiner scheinenden Spielausgabe zum Ausdruck kommt, ist ein
wichtiger Grund fiir den nachhaltigen Erfolg des Gliickspielangebotes. Im Vergleich zu dieser
langfristig orientierten Festlegung ihres Risikomanagement erscheint den meisten Spielern die

Umstellung auf den EURO als ein vernachléssigbares Ereignis.

Bei genauerer Betrachtung 1t sich auch préziser feststellen welche Gruppen fiir die leichte

Abschwichung im Spielverhalten verantwortlich sind.

Einerseits sind das die schlechter verdienenden Familien und andererseits ist ein
Zusammenhang mit dem Alter feststellbar: Altere Menschen reagieren eher mit einer

Einschrankung ihres Spielens (VNEU niedrig) auf die Euro-Einfilhrung (Diagramm 7). Es



zeugt von Realismus, dafl Personen mit niedrigem Einkommen sich von weiterer EU
Integration eher Nachteile erwarten als Besserverdiener. Ein hoheres Arbeitsplatzrisiko fiir
niedrige Einkommensbeziehern sowie ein stiarkeres Auseinanderdriften der Extremwerte der
Einkommensverteilung entsprechen den bisherigen historischen Erfahrungen mit
Integrationsschritten der EU. Niedrigeres Einkommen ist aber mit niedrigeren Spielausgaben

korreliert.

Fiir den Zusammenhang mit dem Alter kénnte die (mit zunehmenden Alter gréBer werdende)
Angst vor rascherer Umstellung auf nachteiligere Pensionssysteme bei fortschreitender EU
Integration verantwortlich sein. Alteren Osterreichern ist nicht nur stirker bewuft, daB
Osterreich ein iiber dem EU-Durchschnitt liegendes Sozial- und Pensionsversicherungsnetz
besitzt, sie niitzen dieses auch iiberproportional. DemgeméB ist fiir sie auch die Bedrohung
dieser Situation iiberproportional - und sie erwarten daher eher Konsumeinschrinkungen.

Interessant ist an diesem Ergebnis allerdings auch, dass ein hoher Prozentsatz, nimlich
16% ihr Spielverhalten nicht #indern werden, obwohl sie mit einer Verschlechterung
ihrer finanziellen Situation rechmen. Wiederum kommt darin die bereits weiter oben

kommentierte, bemerkenswerte Starrheit des Spielverhaltens zum Ausdruck.

Ganz generell scheint in Bezug auf die EURO Einfithrung das Spielverhalten unter den
befragten Spielern sogar starrer als ihr sonstiges Kaufverhalten zu sein (Tabelle 2).
Bemerkenswerterweise wollen cirka 60% weder ihr Kaufverhalten dndern (BNEU = 3) noch
ihr Spielverhalten dndern (VNEU = 2). Wihrend aber nur 73,79% ihr Kaufverhalten nicht
dndern wollen, ist der entsprechende Prozentsatz beim Spielverhalten etwas hoher, nimlich
79,13%.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen also ganz generell eine stabile Entwicklung der
Gliickspielnachfrage trotz Einfithrung des EURO. Diese kurzfristig zu erwartende stabile
Entwicklung sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB bereits mittelfristig
einigermaflen akuter Handlungsbedarf besteht. Im Sinne der Red Queen der beriihmten

Geschichte von Alice in Wonderland: ,,Run as fast as you can to stay where you are!*
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