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Retormsklerotik

Egon Matzner: Der Wohlfahrtsstaat von morgen. Ent-
wurf eines zeitgemidflen Musters staatlicher Interventio-
nen. Osterreichischer Bundesverlag, Wien 1982, 408

Seiten, 0S 398,--.

Wire das Buch vor zehn
Jahren erschienen, es hitte
wohl den Titel ,, Kritik des
Wobhlfahrtsstaates”  tragen
miissen, um seine Kiufer an-
zulocken. Heutzutage, wo al-
lerorten an der Demontage
dessen gearbeitet wird, was
sich einst euphorisch ,Wohl-
fahrtsstaat” nannte, ist die Kri-
tik tiberfliissig, und der zeitge-
mafSe Titel klingt fast zynisch:
Der Woblfabrisstaat von mor-
gen. Doch so meint es Matz-
ner nicht, ganz im Gegenteil.
Die durchgingige Grundstim-
mung des Buches ist der be-
schworend argumentierende
Optimismus  beztiglich der
Reformierbarkeit des Staates.

Das Buch besteht im we-
sentlichen aus zwei Teilen, el-
nem von Matzner, der sich
der Entwicklung einer Theorie
des Staates widmet, und ei-
nem von den Assistenten des
Matzner’schen Institutes fiir
Finanzwissenschaften, in dem
yhunktionsanalysen  ausge-
wihlter Bereiche staatlicher
I[ntervention”  zusammenge-
stellt sind.

Obwohl der Aufbau des
Buches den umgekehrten Zu-
sammenhang zu suggerieren
sucht, wird man den Eindruck
nicht los, daf} die Matzner'-
sche Staatstheorie in Einzel-
analysen erst im nachhinein
verpafit worden ist. Das wire
nun durchaus berechtigt,
wenn Matzner im Rahmen ei-
nes induktiven For-
schungsprogrammes die erar-
beiteten Eimnzelaussagen auf
ein neues, allgemeiner theore-
tisches Niveau zu heben ver-
stiinde. Doch dem ist nicht so.

Die stark gegliederte In-
haltsangabe tiuscht eine Sy-
stematik vor, die nicht vor-
handen ist. Dafl dies nicht
von ungefihr kommt, belegt
der Text selbst, indem er ,die
sich gegenseitig kontrollie-
rende Anwendung dialekti-
scher und analytischer Me-
thodologie” verspricht. Wie
diese Kontrolle funktioniert,
wird nicht weiter demon-

striert, da, man mag dies be-
griiflen oder nicht, dialekti-
sche Gedankenginge gar
nicht vorkommen.

So kontrovers die Diskus-
sion dariiber, was Dialektik
sel, auch sein mag, wer sie
wie Matzner zur ,Sichtweise
des Maoglichen” reduziert,
der konnte sich den Begriff
der Dialektik ginzlich erspa-
ren. Mit solchem ,Mogli-
chen” wird die analytische
Wahrscheinlichkeitstheorie
schon selbst fertig. Wer nun
aber eine analytische Theorie
des Staates erwartet, wird
ebenfalls enttiuscht. Die so
grofartig angekiindigte Me-
thodenvielfalt fillt i ihrer
Durchfithrung auf ein ein-
zelnes, eher stilistisches als
methodisches Verfahren zu-
sammen — die Aufzihlung.
Die ,handlungsorientierte”
Theorie des Staates entpuppt
sich so als Aufzihlung mehr
oder weniger bekannter
Matzner'scher oder von
Matzner adaptierter Ideen:

Staat, weil

Zur Erklarung der Entste-
hung des Staates wird im we-
sentlichen auf Schumpeter
und Elias verwiesen. Von
den Griinden fiir die Genese
des Staates (die aufgezihlt
werden) sind insbesondere
die ,Bedrohung von auen”
Schumpeter’scher Herkunft
und Entwicklung von Ar-
beitsleistung und Geldwesen
aus Elias’ Theorie zu nen-
nen. ,(Es wird) aus der ,ge-
meinen Not’ der Staat gebo-
ren”, folgert Matzner mit
Schumpeter und vergifit ge-
legentlich zu spezifizieren,
wessen ,gemeine Not” da ge-
meint ist.

Mit Elias vertritt er die An-
sicht, ,daR der Staat ein not-
wendiges Korrelat einer ar-
beitsteiligen  Gesellschaft”
ist. Es ist dies auch die einzi-
ge Stelle im Buch, an der
marxistische  Staatstheorie
explizit erwihnt und zurtick-

gewiesen wird. Verstindlich,
bezieht sich der marxistische
Staatsbegnff  doch  aus-
driicklich auf bestimmte Pro-
duktionsverhiltnisse und je-
weils  herrschende Klassen,
und nicht auf arbeitsteilige
Gesellschaften”  schlechthin.
Um die Theorie des so kon-
struterten LStaates
schlechthin” bemiihen sich
folglich auch nur drei konkur-
rierende Schulen: Etatisten
verteidigen den Wohlfahrts-
staat, wie er entstanden ist;
Antictatisten bekimpfen die-
sen, und Neoreformisten wol-
len denselben unter Beibehal-
tung semner wesentlichen Ziel-
setzungen reorganisieren. Die
letztgenannte Richtung er-
scheint dem Autor denn auch
als der feste theoretische
Standpunkt, von dem aus er
die Funktionen des Staates
aufzihlen und sukzessive Re-
formierbarkeit zeigen muf.
Die Schwierigkeiten, die sich
der Reform da entgegenstel-
len, fithren thn zum Phiino-
men der Macht, Macht
schlechthin, versteht sich,
und in der Folge zu zwei wel-
teren Schliisselbegriffen seiner

Theorie:

Verflechtungsmacht
und Entscheidungs-
verhiltnisse

Der Begnift der Verflech-
tungsmacht leistet dhnliches
wie der des Sachzwanges: er
meint im wesentlichen den ge-
sellschaftlichen Charakter der
Produktion und suggeriert
Hilflosigkeit. Die Entscher-
dungsverhdlinisse  hingegen
konnten als die ahistorische
Version der Produktionsver-
héltnisse interpretiert werden.
Wird die Produktionsweise
nicht mehr spezifiziert, so
wird nur mehr entschieden
und das Spezifische der Pro-
duktionsweise driickt sich in
der zeitlichen Abfolge der
Entscheidungen aus. Das
Konzept ist von H. Ostleitner
geborgt und hat bereits bei
der letzten Programmdiskus-
sion der SPO eine Rolle ge-
spielt.

Fazit: die Entscheidungs-
verhiltnisse miissen geindert
werden. Das mag manchen
wohl revolutionir erscheinen
(,Investitionslenkung”),  an
den Produktionsverhiltnissen
kratzt es jedenfalls nicht. Eng
verwandt damit ist ein weiteres
Lieblingsthema Matzners:
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Das Modell des
Gefangenendilemmas

Ein der Spieltheorie ent-
nommenes Konzept, das
vom Autor dazu verwendet
wird, als analytisches Gleichnis
dafiir herzuhalten, daf indi-
viduelles Nutzenmaximie-
ren nicht zum gesellschaftli-
chen Nutzenmaximum fiih-
ren mufl. Gerade das aber,
was von Neumann-Morgen-
stern, den Vitern der Spiel-
theorie, als deren zentrales
Verdienst verstanden wird —
der das Phiinomen beschrei-
bende mathematische Appa-
rat — bleibt von Matzners
Darstellung so gut wie unge-
niitzt. Zu der Behauptung,
durch Steuern und Subven-
tionen lieBen sich die indivi-
duellen, optimalen Strate-
gien s gesellschaftliche
Nutzenmaximum leiten,
tragt sein Gebrauch der
Spieltheorie inhaltlich nichts
bei. Die Verwendung als blo-
e Darstellungsform, als
Gleichnis, ist insbesondere
deshalb bedauerlich, weil ge-
rade hier die Verwendung als
analytisches Instrument
durchaus Resultate liefern
konnte. Immerhin, auch der
folgenlose Verweis auf die
Theorie strategischer Spiele
ist als positiv zu vermer-
ken.

Autonomer Sektor

Gleiches gilt fiir Matzners
Hervorhebung des  autono-
men Sektors, worunter alle Ti-
tigkeiten zu verstehen seien,
die Waren oder Leistungen
schaften, oder deren Schaf-
fung beeinflussen, die nicht
iiber den Markt- oder Staats-
sektor angeboten werden. Er
reicht somit von Schwarzar-
beit iiber Rauschgifthandel
bis zu Kirchen und Sportve-
reinen, was eine generelle Be-
handlung als ,autonomer
Sektor” sicher nicht erleich-
tert. Die Betonung der, mei-
stens vernachlissigten, gro-
en Bedeutung dieses Sekzors
ist jedenfalls prinzipiell zu
begriifien. Aufler dem Hin-
weis kommt es aber auch hier
blof zum Appell zu wach-
sender Zusammenarbeit (?!)
zwischen den drei Sektoren
(Markt, Staat, autonomer
Sektor). Ein Appell, der sich
obendrein vom Schatten der
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(von konservativer Seite be-
triebenen) Reprivatisierungs-
debatte nicht zu 16sen ver-
steht.

Staat, wieso so

Trotz aller dieser Ideen
und Behauptungen stellt
sich auch Matzner schlieR-
lich die Frage, wieso der
Staat, ist er einmal da, gerade
so und nicht anders aussieht,
das heiflt, welche Institutio-
nen sich durchsetzen. Sie
fiihrt zu seiner vielleicht
wichtigsten These: der Werr-
schopfungs- Wertschitzungsthe-
se. Danach setzen sich jene
Institutionen durch, die ent-
weder zusitzliche Wertschip-
Jung erméglichen, und/oder
ausschlaggebende Gruppen
der Bevolkerung zu entspre-
chender Wertschitzung zu
mobilisieren vermogen. Es
ist unschwer zu erkennen,
was sich hinter den beiden
Kriterien verbirgt. Forderung
der Wertschipfung ist nichts
anderes als die in der politi-
schen Okonomie gingige Si-
cherung der Randbedingungen
kapitalistischer Akkumulation,
allerdings ihres Bezuges zur
herrschenden  Produktions-
weise entkleidet und folglich
ideologisch. Mobilisierung
der Wertschitzung hingegen
ist in der Tat nichts anderes
als die zweite elementare
Staatsaufgabe, die Titigkeit
als zentrale ideologische In-
stanz (etwa im Sinne W. F.
Haugs.) Auch hier ein ideo-
logischer Begriff, es wird
eben gerade dann, wenn
Wertschiitzung ~ eine  Rolle
spielt, also nicht ohnehin zur
Werischopfung  beigetragen
wird, kein Wert geschitzt,
sondern letzterer nur vorge-
gaukelt. Es ist so gesehen nur
folgerichtig, daff Matzner,
trotz Reformwillens, immer
noch vom Standpunkt des
Staates argumentierend,
ideologische Begriffe ver-
wendet. Nichtsdestoweniger
verweisen sie aber auf tat-
sachlich stattfindende Pro-
zesse, auch wenn sie sie im-
plizit bereits umdeuten, und
darin liegt eben ihr Verdienst
und ihre Anwendbarkeit (in
doppelter Hinsicht).

Staat, 6konomisch

Die Theorie des Staates
schliefit mit einer recht pau-

schal gehaltenen Einschit-
zung des Standes der 6kono-
mischen Theorie des Staates:
diese sei duflerst unzurei-
chend.  Georgescu-Roegen
folgend, ortet Matzner die
Wurzel des Scheiterns ko-
nomischer Theorie als die sie
leitende erkenntnistheoreti-
sche Position des jungen
Wittgenstein.  Auch  hier
wirkt die Matzner’sche Argu-
mentation erschreckend
hilflos und wird der Tiefe des
Wittgenstein’schen Ansatzes
in keiner Weise gerecht. Was
nicht unbedingt eine Frage
der Menge der geschriebe-
nen Seiten ist, wie Wittgen-
steins T7ractatus schlagend be-
weist. Davon abgesehen ist
es aber zweifellos richtig, dafl
die moderne Skonomische
Theoriebildung aufs engste
mit dem logischen Positivis-
mus verbunden ist, wenn
auch auf wesentlich komple-
xere Art als Matzner anzu-
nehmen scheint. Wieder ein
Hinweisen auf Zusammen-
hinge also, aber nicht
mehr.

Einzelanalysen

Der zweite Hauptteil des
Buches unterscheidet sich
deutlich vom ersten: hier wird
fir einzelne Aufgabenberei-
che tatsichlich analysiert. Die
Beitrige sind informativ, es
wird kompetent argumentiert
und woméglich ein Reform-
konzept explizit angegeben.
Auch wenn vieles banal oder
immer noch zu allgemein
klingen mag, die einzelnen
Aussagen stellen jedenfalls ei-
ne Diskussionsgrundlage her.
Hier wird gezeigt, was projekt-
bezogene Reformplanung lei-
sten kann — und was nicht.
Die Beitrige behandeln Stabi-
lisierungs-, Arbeitsmarkt- und
Wachstumspolitik, das Raum-
Zeit-Konzept,  Agrarpolitik,
Gesundheitswesen, Verkehr
und staatliche Verwaltung.
Die Lektiire lohnt sich auch
fiir den nur peripher Interes-
sierten. Um hier im einzel-
nen behandelt zu werden ist
das Angebotene zu reichhal-
tig und zu spezifisch.

Die Grenze zwischen

Flexibilitit und Opportunismus

Der letzte Teil des Buches
heilt  Perspektiven  des
Staatsinterventionismus —
Chancen des Wandels und
bringt neben einer Reprise
von bereits Gesagtem noch
einige politische Nuancen.
Unter anderem wird die Not-
wendigkeit cines Dialoges
zwischen Reformern und der
Alternativbewegung  ange-
sprochen.  Angesprochen
aber auch nur — nic[ln mebhr.
In seinen 1976 erschienenen
Notizen zur Gesellschafisreform
hatte Matzner, ebenso sanft,
die nene Linke angesprochen,
die damals auch in Oster-
reich in bedeutenderem Aus-
maf als heute existierte. Da-
mals bezog er sich auch noch
explizit auf Sozialismus,
Marxismus. Heute sind die
Literaturhinweise zwar zahl-
reich und illuster, ignorieren
aber, von wenigen Ausnah-
men abgeschen, alles was
links von Schumpeter liegt.
Und das ist nicht wenig.

Die Grenze zwischen Fle-

xibilitit und Opportunis-
mus ist schwer zu ziehen. Be-
sonders flir den, der die Welt
blof als Konglomerat kleiner
Mosaiksteinchen sieht, aus
denen er sich die neuen, die
originellen, unkonventionellen
heraussucht, und sie als vor-
linfige, allseitig offene Theo-
rie betrachtet.

Es sollte nicht verwun-
dern, wenn es auch in der
SPO Stimmen gibe, die, an-
gesichts der Vordenker der
Partei das Nachdenken im
Rahmen der Denktraditio-
nen der Arbeiterbewegung
wieder in den Mittelpunkt
stellen wollen.

Sollte das der Fall sein, so
hitte die  Matzner'sche
Theorie doch noch ihr Gu-
tes. Und der konziliante
Matzner selbst wire wohl der
letzte, der dem ungewollten
Denkanstof nicht auch Posi-
tives abzugewinnen verstiin-
de.
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